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Medienfonds in der Steuerkrise —
fliichten oder standhalien?

Prof. Or. Thomas Zacher, MBA
i Rechtsanwalt und Fachanwal

Medien leben von der Wahmehmung in der
Offentlichkeit. Das Jahr 2005 hat jedoch fir man-
che Markiteilnehmer der Medienfondsbranche
mehr Publicity gebracht, als ihnen lieb war. Bei
zum Teil langjéhrig bekannten und in der Branche
renommiertenn Anbistern wurden wirtschafiliche
Probleme offenbar, die Finanzverwallung zog in
der Veranlagungspraxis erheblich die Ziigel an,
und durch Neuregelungen auf Gesetzesebene
wige im Verwaltungsvoellzug wurden neue Unsicher-
heiten geschaffen und bestehende verstirkt. Was
dem einen als ,Chaos bei Steuersparfonds® galt,
empfanden andere Marktteinehmer geradezu als
«Vertriebsturbo® flr inhr diesjdhriges Platzierungs-
volumen. Die Frage ist: Flucht vor dem Steuercha-
os und Abschied vom Medienfonds oder standhal-
ten gegentiiber der stsuerlichen ,Bedrohung* und
negativen Schlagzeilen.

1. Das Jahr 2005 — Filmriss {iir die
Fondsbranche?

Drej Entwickiungen haben das Bild der Medien-
fondsbranche jedenfalls in der Wahmehmung der
{Anleger-) Offentlichkeit in 2005 gepragt. Schlag-
zeilen Uber negative unternehmerische Entwick-
lungen bis hin zur Insolvenz einzeiner Beteiligungs-
produkte beziehungsweise der entsprechenden
Beteiligungsgeselischaft waren zu lesen. Aufmerk-
samkeit erregten mehrere Fonds beziehungswei-
se Fondsfamilien, bei denen sich die Meldungen
Ober die eingetretene oder drohende insolvenz
mit solchen dber wirischafts- beziehungsweise

sieuerstrafrechtliche Ermitifungsverfahren gegen
die Initiatoren und Macher® verbanden, Wéhrend
diese Nachrichten zwar zum Teil besonders spek-
{akuldr waren, aber immerhin noch eher als be-
dauerliche Einzelfalle verbucht werden konnten,
gewann man vielfach aus dem ,Bodensatz” in der
Aufmachung kleinerer, aber durchaus zahlreicher
Meldungen und Analysen den Eindruck, als ob
auf breiter Front die tatsichliche wirtschaftliche
Entwicklung vieler am Markt befindlicher Medi-
enfonds gegendber den prognostiziarien Werten
zum Tell deullich zu winschen lieBe und sich
dementsprechend im Jahre 2005 die ,Stunde dar
Wahrheit® anklndigen wirde. Fehlkalkulationen,
zu hohe Budgets, mangeinde Kontrolle bezie-
hungsweise Kontrollierbarkeit auslandischer Ko-
produktions- beziehungsweise Vermarktungspart-
ner, ein {zu) hoher Anteil der weichen Kosten in
der Emissionsphase und Infransparenz oder gar
Insuffizienz der Erlésvertellungs- und gegebenen-
falls Absicherungsstrukturen bei Erldsausfillen in
der operativen Phase wurden bei manchen Fonds
diskutiert. Auch Verbraucher- und Anlegerschiit-
zer, Interessengemeinschaften und einschldgig
spezialisierte Anwélte trugen dazu bei, dass Skan-
dale und Skandélchen, wirtschafifiche Schieflagen
und gerichiliche Auseinandersetzungen um die
Vorgénge in einigen Fonds verstirkt wahrgenom-
man wurder.

Auch politisch wurden — geférdert durch derartige
Stimmungsbilder — zunehmend Stimmen laut, die
es fiir inoppartun hieiten, einen scheinbar mit un-
seridsen Markitsilnehmern durchsetzien Markt zu
unterstiltzen, bei dem sich nach Presseberichten
wirtschaftliche Erirége und eine nachhaltige For-
derung dar Wirtschaft allenfalls im Ausland, ins-
besondere den USA und Kanada, einzustelen
schienen.

Offensichilich nicht unbeeinflusst von dieser po-
litischen GroBwetterlage war auch eine anders
Emwicklung, welche im Verhiltnis zwischen Fi-
nanzdmtern und Medienionds in der Praxis im
Jahre 2005 versidrkt festzustellen war. Unab-
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hangig von formlichen Gesetzesanderungen oder
ausdriicklichen Anderungen von Medieneriass und
sonstigen Verwaltungssichtlinien zeigte sich, dass
bei der Anwendung der bestehenden steuerlichen
Vorschriften durch die drtlichen Finanzémter ein
offenbar gewoliter schirferer Wind" weht. Selbst
bereits linger am Markt agierende Medienfonds
mussten zum Beispiei erieben, dass anfanglich
unprablematisch (vorlaufig) anerkanmte und den
Anlegemn zugewiesene Verluste im Rahmen des
veranlagungsverfahrens oder verstérkt durchge-
fiihrter Betriebsprifungen im Nachhinein in Frage
gestellt wurden. Dabei ging es zum Teil auch um
Gestaltungen, die im Vorfeld schon offen mit den
zustandigen Finanzammiern diskutiert und zunachst
im Konsens als unproblematisch angesehen wor-
den waren. Neben den medienfondsspezifischen
Klassikern* der steuerrechiiichen Diskussion wie
zum Beispiel Produzenteneigenschaft des Fonds
und entsprechender Mituntemehmerschatt der
Publikumsanteger wurden auch verstdrkt Grund-
satziragsn aufgegriffen, wie etwa die Gewinnerzie-
lungsabsicht Oberhaupt. Hierzu mag beigstragen
haben, dass — siehe oben — bei vielen Finanzbe-
amten der Eindruck enistanden ist, dass aufgrund
der wirlschaftlichen Lage mancher Fonds die an-
fanglich zugswiesenen Verlusle auch endgiitige
sein wirden, das heiBt der Fiskus lediglich an
Verjusten mitbeteiligt wére, jedoch kinftig bei re-
alistischer Betrachtung nicht mehr an Gewinnen
steuerlich partizipiersn wirde. Zum Tell mag der
Befund einer Verschirfung der Verwaltungspra-
xis aber auch schiicht auf die Tatsache zurlckzu-
fiihren sein, dass viele Medienfonds, welche zu
Beginn der Renaissance der Medienfonds in der
dsutschen Fondslandschaft Ende der 90er Jah-
re platziert worden sind, inzwischen allein durch
den Zeitabtaut in ein Stadium gekommen sind, in
dem steuerliche Befriebsprifungen oder auch eine
schlichte Uberprilfung im Feststellungsverfahiren
Zundchst nur vorlaufig vorgenommener Veranla-
gungen wahrscheiniicher gaworden sind. Zudem
fiinet diese zeilliche Entwicklung natdrlich auch
dazu, dass bei deutlich mehr Fonds als in frdheren
Jahren nunmehr sin konkreter Soll-Aist-Vergleich
nicht nur der Investitionsauiwendungen, sonderm
auch im Hinblick auf entsprechende Rdckflisse
. 8us der Verwertung maghch ist.

Drittens ist zu gewdrtigen, dass das Jahr 2005 Im
Zeichen fgrmlicher steuerlicher Verscharfungen
.stand. die nach Einschétzung des damaligen Vor-
$tands des Verbandes deutscher Medienfonds
kintlig fiir Filmfonds das Aus bedeuten werden.

Nachdem im Frihjahr des Jahres 2005 das Ver-
justverrechnungsverbot des § 15D mit Wirkung ab
04.05.2005 aus Griinden der politischen Grafiwet-
tertage zundchst aufgeschoben werden mussts,
ist dies kurz vor den Weihnachtsfeiertagen mit
{Ridck-)Wirkung zum 11.11.2005 durch die neue
Bundesregierung und das Parlament beschlossen
worden. Auch Hoffungen auf eine ,German Spend-
Sonderregelung” zur Forderung der deutschen
Filmwirtschaft haben sich bislang dabei nicht be-
wahrheitet, wenn auch zum Teil noch Hoffnung
auf FardermaBnahmen zu Gunsten der Deutschen
Filmindustrie far das Jahr 2006 bestehen.

Die Finanzverwaltung selbst wolite in diesem Sze-
nario nicht zuriickstehen. Nachdem der in 2003
verschérfte Medienerlass Ende 2003 und in 2004
schon tiber die gesetzlichen Grundiagen hinaus
die Maglichkeiten der steuerlichen Anerkenrung
mitunternehmerischer Medienbeteiligungen flr dis
Praxis einschrianken sollte, hat die Finanzverwal-
iung in 2005 in gleichsam vorauseilendem Gehar-
sam betreffend die erwartete Verschérfung des
Schernkungs- und Erbschaftsteuerrechtes in einem
Erass des Finanzministeriums Baden-Wdrtiem-
berg vom 27.06.2005 ihre Auffassung kundgetan,
dass bei der Bewertung treuhénderisch gehaltener
Fondsbeteiligungen  neben  bewertungsrecht-
lichen Besanderheiten die fir gewerbliche Gesell-
schaften vorgesehenen Wertabschidgs, glinstigen
Steuerldassen sowie der besondere Freibetrag far
gewerbliche Einkinfte nicht anzuwenden seien,
Auch mit dieser Regelung, die ausdricklich im
Einvemehmen mit den obersten Finanzbehdrden
des Bundes und der anderen Bundeslander er-
gangen ist, wurden emeut die steuerichen Rah-
menbadingungen verschirft, diesmal statt bei den
Eriragsteuarn im Bereich der Uberiragungen und
Erfalle.

Trotz solcher Schicksalsschiige zum Teil aus der
Branche selbst, zum Teil durch den (Steuer-) Ge-
setzgeber und die Finanzverwaltung konnte jeden-
falls in 2005 die Attraktivisat von Medienfonds nicht
Jgebrochen* werden. Ob Torsschlusspanik oder
nicht: Fir 2005 werden zum Teil Platzierungs-
zahlen progrostiziert, die durchaus keinen signifi-
kanten Einbruch darstellen. Die bereits mehriach
tolgesagten Medienfonds  leben offensichtlich
trotz der staatlichen Verunsicherungstaktik nach
wig vor. Viele Marktkenner meinen, dass grund-
satzlich Medienproduktionen troiz teilweise zu
beobachtender kurzfristiger Séttigungstendenzen
gin zukunfisirdchtiges Investment selen, welches
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weltwsit auf sinen langfristig gesicherten Aufwérts-
trend hoffen diirfte. Trotz manchar ,Filmrisse” in
der Medienfondslandschaft ist damit das Produkt
durchaus lebendig, obwohl schon im Jahre 2002
der Vorsitzends Richter am Finanzgericht Berlin,
Herr Hans-Joachim Beck, entsprechend elnem
Zitat in der Zeitschrift Capital das baldige Ende
prognostizierte.

2. Aufs und Abs in der steuerlichen
Entwicklung bis heute

Als Mitte der 90er Jahre wieder verstrkt
Medienfonds in der Formy der Publikumsparsonan-
geselischaften auf dem deulschen Markt auftraten
— gleichsam in einer zweiten Welle, nachdem es
seit den 70er .Jahren dhnliche Fondsmotelle be-
reits gegeben hatte — war dies zunachst durchaus
pofitisch gewollt. Insbesondere die Bundesiénder
mit einem hohen Anteil entsprechender Medien-
unternehmen machten sich fir die Beibehaltung
steuerlicher Anreize und eine liberale Gesetzes-
auslegung stark. Dabei wurde manche Lanze
gegenitber den Bundesldndem mit schwécher
ausgepragter Medienindustrie gebrochen. Bran-
chenkenner wissen, dass seinerzeit ein heftiger
Fiskalstreit zwischen den Bundesldndemn mit
schwécher gegeniiber denen mit stirker ausge-
pragter Medienindustrie ausgefochten wurde,
well Letztere zundchst durchaus grofizigig mit
férmlichen beziehungsweise zumindest faktisch
verbindlichen Zusagen dber die kiinftige Anerken-
nung von Verlusten bei Medienprodukticnsfonds
Anreize schaffen und Standortpolitik betreiban
wollten.

Inzwischen scheint sich aber auf breiter Front die
Meinung bei den Finanz- und Steuerpolitikemn
durchgesetzt zu haben, dass man durch steu-
grliche Amreize weniger die heimische als die
ausldndische Medienindustrie fdrdere und damit
Steuergelder verschenkt* wirden. Dabei ist si-
cher zuzugeben, dass sich die Hoffnungen be-
zishungsweise Prognosen ber das Ausmafl der
hiermit verbundenen regionalen Wirtschafisforde-
rung, der Schaifung von Arbeitspiatzen et cetera
nicht immer erfilit haben.

Dabei muss gewdartigt werden, dass der Grund-
pfeiler der so genannten ,Steuervorisile”, das
Aktivisrungsverhot selbst geschafiener immateri-
eller Wirtschaftsglter und damit auch der durch
Produktionsfonds hervarzubringenden Fim- und
sonstigen Rechte gem. den § 248 Abs. 2 HGB,

§ 5 Abs. 2 EStG eine lange Rechistradition in
Deutschland hat und bis heute unverdanderl ge-
blieben ist. Die mit diesen Nomnéen gleichsam
LZwangsweise" verbundene anfangliche Verlust-
generierung bei Medienionds ist keine Folge einer
spezielten steuerlichen Gestaltung, einer zeitlich
begranzten Sonderregelung oder irgentdwelcher
vardeckien Subventionen. Zu Recht hat dement-
sprechend auch der vor sinigen.Jahren einmal be-
kannt gewordene hessische —&in Land ohne grofle
eigene Filmindustrie — VorstoB, fir Filmrechte eing
{negative) hesondere Bergichsausnahme vom Ak-
tivierungsverbot selbst geschaffensr immaterieller
Winschaftsgiter des Anlagevermdgens zu schai-
fen, keine allgemeine Sympathie selbst bei den
Fiskalpolitikern erfahren.

Der Fiskus kdnnie das von ihm offenbar so emp-
fundene ,Problem* einer Fehisubventionierung
systemkonform dadurch l&sen®, wenn diese
Grundiage des deutschen Bilanzrechts geandert
und auch selbst geschaffene immaterielle Wirt-
schaftsgilter generell zu akiiviersn und damit
gegebenenfalls abzuschreiben wdren. Dieser
Brocken erschien jedoch bisher zu grof3, betroffen
waren davon viele Bereiche und nicht nur die Me-
dienfonds. Wer bitanziell weiter denkt, wird auch
immer berlicksichtigen, dass strukturell das Akti-
vierungsverbot von Fllmrechten keineswags zu
einemn Steuerausfall, sondemn aflenfalls zu einem
Steuarstundungseffekt fihrt. Zwar enisiehen bei
Produktionsfonds konzeptionsgemai in der An-
fangsphase hohe Verluste; da zur steuerlichsn
Anerkennungsfahigkeit aber grundsatzlich stets
die Bejahung einer Gewinnerzielungsabsicht an-
hand siner posiliven Gewinnprognose gehort,
stehen diesen Anfangsverlusten jecdenfalis kon-
zeptionell entsprechende — spétere — Gewinne
gegeniiber, die wiederum steuerbar sind. MNach
dan zwischenzaitlich eingetretenen erheblichen
Einschrinkungen bei der Beginstigung von Be-
triebsaufgabegewinnen ist es auch selbst bei
geschickter Gastaltung nur in besonderen Einzel-
fallen noch mdglich, diese spatere Gewinnreali-
sierung einer materiell ginstigeren Bestsuerung
zu unterwerfen. Vereinfacht kann man sagen,
dass derjenige, welcher die aniangliche Entste-
hung cder steuertiche Auswirkung von Verlusten
aufgrund des Aktivierungsverbotes von Film- und
sonstigen Medignrechten einschrankt oder diese
Auswirkung verhindert, sich spiegelbildlich auch
die spétere Besteuerung der Erdse abschneidet,
welche diese Anfangsverluste kompensieren.

‘Frolz dieses ieizilich nur begrenzten Steuerstun-
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dungs- und keineswegs endgditigen Steuerspar-
effektes sind die finanzpolitischen MaBnahmen
betrefiend geschlossener Fonds im Allgemeinen
und Medienfonds im Speziellen seit (ber zehn
Jahren darauf gerichiet, bei formaler Beibehaltung
des Aktivierungsverbotes fir selbst geschaffens
immaterielie Wirtschaftsgiiter germ. den § 248 Abs.
2 HGB, § 5 Abs. 2 EStG trotzdem das Entstehen
peziehungsweise die Verrechnung der durch die
Unternehmenstatigkeit entstehenden Vertuste auf
der Ebene der Anleger ,auf kaftem Wege" auszu-
schiie@en beziehungsweise einzuschrénken. Bei-
spiele hierfilr sind nichit nur die zum Teil mehrfach
gednderten § 2a, 2b sowie 1Ba EStG, sondern
auch die ebenfalls mehrfach geénderien so gs-
nannten Bauherren- und Medieneriasse. Jetzt ist
§ 15b ESIG als weitere Waffe im Kampf gegen die
Eindammung unerwiinschier anfanglicher Verlust-
verrechnungen hinzugekomnmen.

Wire es kein so emsies Thema, kdnnte es fast
gin gewisses Schmunzeln erzeugen, wie auf
zahlreichen Wegen und mit durchaus hoher Kre-
ativitat von der sonst als so trocken geschilderten
Finanzpelitik und Finanzverwaltung nach Wegen
gesucht wird, ohne grundsatzliche Anderungen
des Bilanzrechts gleichwonl durch die Hintertlr
dessen Auswirkungen zu verhindern. insbeson-
dere der schnelle Zeittakt der Mafinahmen muss
verwundern, wenn man berlicksichtigt, dass eine
andere, grundséatzlichere Entwicklung dem Aniie-
gen der Finanzverwaltung tangfristig chnehin in die
Hande spielen wird. Das Verbot der Aktivierung
selbst geschaffener immateriefler Wirtschaftsgl-
ter wie der Filmrechte beruht auf der nach deut-
schem Verstindnls guten historischen Tradition,
zur Vermeidung von kinstlichen” beziehungs-
weise aufgebldhten” Bilanzposten im Hinblick aui
den Glaubigerschutz den Ansatz solcher Posten
zu verhindern, deren Vermdgenswert an sich und
dessen Bewertung zweifelhaft sind. Demgeman
git das enisprechende Aktivierungsverbot nichl
fiir derivativ erworbene Filim- und Medienrechte,
bei denen sich anhand des Kaufpreises ein Wert
objektiv leicht feststellen lasst. Nach intematio-
nalen Bilanzierungsstandards, inshesondere den
IFRS (International Financia! Reporting Standards)
beziehungsweise den iriiheren IAS (International
Accounting Standards) steht nicht der Glaubiger-
schuiz und das Vorsichisprinzip bei der bilanzielien
Bewertung, sondem der true and fair valug® und
der Gedanke des Schutzes der Gesellschafter
vor unrichtiger Darstellung der wahren® Unier-
HEhrnensiage im Vordergrund. Nach diesen Bi-

lanzierungsregelwerken besteht kein grundsatz-
liches Verbot der Aktivierung selbst geschafiener
immaterielier Wirlschaftsgiiter. Auch Filmrechte
kénnen dort einen Bilanzposten darstelien und
sind nach hier nicht néher zu diskutierenden Mafi-
staben, die sich nicht ausschtieRlich an den Her-
stellungskosten orientiersn, zu bewerten. Die An-
wendung der IFASAAS hat bereits im Jahre 2004
durch das Gesetz zur Einfihrung infemationaler
Rechnungslegungsstandards und zur Sicherung
der Qualitit der Abschlussprifung Eingang in
das deutsche HGB durch entsprechende Verwei-
sungen gefunden. Derzeit ist die Anwendung IFRS
zwar nur fir wenige Unternehmen zwingend und
fir einige Uniemehmen nur fakuitativ neben der
Bilanzierung nach aitem HGB vorgesehen. Da
aber die Europaische Union intensiv an EU-weit
geltenden Bilanzierungsregelungen angslehnt an
die IFRS arbeitet, kann man davon ausgehen,
dass mittelfristig das strikte Aktivierungsverbot flr
selbst geschaffene immaterielle Widschaftsglter
ohnehin dem EU-Recht weichen konnte. Man fragt
sich, ob es dann des Aufwands bedurft hétte, mit
dem durch teilweise sysiemfremde Regelungen
versucht wird, kurziristig die derzsit bestehenden
Steuerstundungseffekie entsprechend dem derzeit
geitenden deutschen Bilanzrecht in ihrer steuer-
lichen Auswirkung noch durch nachgeschaltete
Sonderregelungen insbesondere fir Medienfonds
auszuhebein.

Gerade dies versucht aber der jeizt noch am
21.12.2005 beschlossens § 15b ESIG, gleichsam
als derzeitiger ,Hohepunkt® der oben beschrig-
benen Entwicklung auf Gesetzes- und Verwal-
tungsebene. Zunachst die formal gute Nachricht;
Mit der Einfilhrung des § 15b ESIG ist § 2b ESIS,
der die Verlustverrechnung bel so genannien
Verlustzuwsisungsgeseiischaften” und &hnlichen
Modellen einschrinkte, weggefallen. Ein Teil der
dortigen Abgrenzungsfragen ist damit obsalet ge-
worden, wenn diese auch — zum Teil in anderern
Gewand — nunmehr in § 150 ESIG avftauchen. §
15b EStG geht Gber den bisherigen § 2b ESIG in-
soweit hinaus, als dass er eine Verlustverrechnung
generell verbigiet und eine ,Einkapselung” auf die
jewsilige konkrete Einkunfisquetie, das heift zum
Beispiel denselben Medienfonds varschreibt. In-
soweit hleibt ein jeweils auf den betreffenden Me-
dienfonds bezogener Verlustvorirag zur Verrech-
nung mit zuklntigen Einkinften hieraus zulassig,
aber auch die einzige Maglichkeit der steverlichen
Wirkung der eingetrefensn Anfangsverluste. Gel-
ten soll diese Regelung fir den nun neu ins Ge-
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sefz eingefihrten Begriff der so genanntan Steuer-
stundungsmodelle im Sinne des § 16b Abs. 2 ESIG,
die immer dann vorliegen sollen, wann aufgrund
einer modelihaften Gestaltung steuerliche Vorteile
in Form negativer Einkiinfte — so der Gesetzgeber
— .zurnindest in der Anfangsphase der Investition®
erzielt werden, die (chne § 15b EStG) mil dbrigen
Einkiinften verrechnet werden konnten. Es wird
ausdricklich klargestellt, dass es unerheblich sei,
auf welchen bilanziellen oder steuerlichen Vor-
schriften die Entstehung der negativen Einkinfte
beruht, was offensichilich auf die oben beschrie-
benen allgemeinen Grundsdize des deutschen
Bilanzrechts zum Verbot der Aktivierung immate-
riefler Wirtschaftsgiiter abziell. Lediglich eine Art
Bagateligrenze findst sich im Gesetz, die Aniangs-
verluste von bis zu 10 Prozent von der Regelfung
ausschlieft. Das Gesetz ist angereichert durch
die recht komplizierten Verfahrensregelungen zur
gesonderten Erfassung und Fortschreibung der
jeweils hier auf eine Einzelbetsiligung bezoge-
nen .eingekapselten” Veruste sowie durch Rege-
lungen zur entsprechenden Anwendung bei ande-
ren Einkunilsarten, was bei Medienfonds aufgrund
des durchweg ohnehin gewerblichen Charakiers
weniger relevant warden dirfte.

Tats4chlich ist eine Rickbsziehung auf den Stich-
tag 10.11.2005 vorgesehen, Dies bezieht sich
nicht nur auf den Beitritt des Anlegers zu einem
enisprechenden  Medienfonds, sondern  alter-
nativ auch auf den Beginn des Aufienvertriebs.
Zunichst erscheint diese Alternative zwar keine
wesentliche Verschirfung gegentber dem Beitritt
des Anlsgers zu sein, da ohne Beginn des AuBen-
verrizbs ein Anleger selten beitreten wird, Beson-
dere Brisanz erhdlt die Alternative des Beginns
des AuBenvertriebs* aber durch die gesetziiche
Fiktion, dass auch der Beschluss von Kapitaler-
hdhungen und die Reinvestition{!) von Erldsen in
neue Projekie dem Beginn des AuBenvertriebs
gleichstinden. Dies bedeutat eine faklische Rick-
wirkung auch schon im Hinblick auf langer beste-
hende Gesellschatten mit lingst abgeschlossener
Emissionsphase, welche konzeptionsgemal und
entsprechend einem in der Regel wirtschaftiich
verniinftigen Konzept wahrend der Laufzeit des
Fonds revelvierend ihre Eddse in neve Produkti-
onen investieren. Innethalb desselben (Ali-}Fonds
kann daher eine Anwendung des § 2b ESIG wie
auch des § 15k ESIG mit unterschiedlichen Vor-
aussetzungen, insbesondere aber auch unter-
schisdlichen Rechtsfolgen, in Betracht kommen.

Dass dies unabhédngig von der Frage der grund-

sélzlichen Zulssigkeit einer derartigen Rickwir-
kung zahlreiche Auslegungsfragen und Streit-
punkte vorprogrammiert, liegt auf der Hand. Wenn
beispielsweise wihrend der Reinvestitionsphase
Erldse aus der Verwerung friherer Produicdi-
onen mit den Anfangsverlusten neuer Frojekte
zusammentreffen, sind diese dann jeweils isoliert

- steuerlich zu bewerten (was allen Bilanzierungs-

grundsatzen widerspriche) oder konnen jeden-
falls innerhalb derselben Fondsgsesellschaft Er-
trdge aus der Verwertung mit dem Auiwand aus
Neuproduktionen entsprechend saldiert werden,
she sine Prifung der Entstehung von achidiichen
Verlusten im Sinne des § 15b ESIG einsetzt? Es
mutet dabei zumindest sehr optimistisch an, wann
sich in dem entsprechenden Gesetzesentwurf die
Aussage findet, dass durch dieses Geselz keine
Kosten entstiinden. Aufwand und Streii allein um
die richiige Handhabung des Gesetzas sowohl auf
Seiten der Finanzverwaltung wie auf Seiten der
betroffenen Fondsgeselischaften und ihrer Anle-
ger erscheinen vorprogrammiert, unabhéngig ven
den grundsétziichen Bedenken gegeniiber dem §
15b EStG.

3. Ausblick — standhalten statt flichten!?

Unter diesen steuerlichen Rahmenbedingungen
und dem Eindruck mancher wirtschaftlicher Krise
bei Medienfonds im abgelaufenen Jahr 2005 er-
scheint es zunfchst verstandlich, wenn davon ge-
sprochen wird, dass Medienfonds von der Bildfl&-
che verschwénden und selbst Michael Oehme als
ehemaliger Verbandssprecher im Handelsblatt mit
der Aussage zitiert wurde: ,Lieber ein Ende mit
Schrecken als ein Schrecken chrig Ende.” Ob dies
fir Fondsgesellschaften und Anlageinteressenten
wirklich der Weisheit letzter Schiuss sein muss,
bleibt abzuwarten.

Dies gilt zum einen filr bestehende Fonds. Der dart
festzustellende ,scharfere Wind" in der Anerken-
nungs- und Prifungspraxis der Finanzverwalter
scheint bisweilen - insbesondere vor der Einfiin-
rung des § 15b EStG — auch auf dem Hinterge-
danken zu beruhen, dass unabhangig von der Be-
stitigung der Rechisauffassung des Finanzamts
am Ende des Tages faktisch der Fondsgesell-
schaften die Lust an Neuemissionen und Anlegern
das Interasse an der Zeichnung allsin durch eine
diffuse Grundstimmung der steuerlichen Pro-
blematik® genommen werden kann. Dass dieser
Mechanismus durchaus zum Teil gegriffen hat,
zeigen Einzelfalle, in denen trotz durchaus offener
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Fragen der zutreffenden steuertichen Behandlung
platzierter Fonds Neuemissionen gestoppt wurden
oder mangels Vertriebserfolges riickabgewicksit
werden mussten, Einerseits dirfte nun § 15b EStG
offiziell die Rolle des ,Spielverderbers® bermom-
men haben, weshalb sich dis Finanzverwaliung
in der Anwendungspraxis fir Alffonds vislleicht
weniger in der Pilicht sieht, Dardber hinaus gilt far
die bestehenden Geselischaften, dass zahlreiche
steuerliche Fragen noch sehr zweifelhaft und kei-
neswegs zu lasten der Anleger durch Enischei-
dungen der Finanzgerichle ader gar des Bundes-
finanzhofes entschieden worden sind. Dies gilt fir
Sachiragen der Produktionsumstande im Einzel-
fall, bai der sicher eine sachgerechte Darsteilung
und Dokumentaticn im Dialog und ndtigenfalis
auch der Auseinandersetzung mit dem Finanzamt
und der Betriebspriifung grofie Bedeutung haben.
Daritber hinaus sind aber auch Fragen der grund-
satzlichen Geltung der hisher maBgeblichen Vor-
schriften, insbesondere des § 2b EStG und des
mehriach geénderien Medienerlasses, noch offen.
Waer ohnehin Ober die grundsétzliche Anerkennung
der in der Produkiionsphasa enwirischafteten Ver-
lusta kdmpfan muss, solite gegebenanfalls mit der
Unterstiitzung versierter Steueranwdlte und Steu-
erberater auch die Fragen der RechtmaBigkeit der
angewandten Normen selbst prifen lassen.

Schon bei § 2b ESIG stellten sich Fragen des
Gleichheitsgrundsatzes des Artikel 3 Grundgesetz
und des letztlich daraus ableitenden Grundsatzes
der Gleichmafigkeit der Besteuerung, aber auch
des Leistungsfdhigkeitsprinzips. Die zunehmend
Jmoralisierende" gesetzgeberische Tendenz, zwi-
schen guten" Verlusten, welche in vollem Umfang
als Minderung der sieuerlichen Leistungsfahigkeit
des Steuerpfiichtigen setbstverstandlich in vallem
Umifange mit positiven Einkinfien saldiert werden
diiriten, und ,schiechten” Verlusten zu trennen, bei
denen die auch dort eingetretene Minderung der
steuerlichen Leislungsfahigkeit nicht oder nur sehr
eingeschrankt anerkannt wird, dorfte noch zu inter-
essanten Entscheldungen der Finanzgerichie und
méglicherweise auch des Bundesverfassungsge-
tichtes filhren. Erst recht gilt dies far die auf dem
Verwaltungswege und in teilweise recht grofer
Entfernung von den gesetzlichen Grundlagen ein-
geflhrten Richilinien wie den so genannten Bau-
herren- und insbesondere den Medienerlass. Die
Anforderungen, die im Medienerlass an die Wil-
lensbildung und Beteiligung bel fitmwirtschaftlichen
Einzelmaninahmen zur steuerfichen Anerkennung
gestelit werden, finden im Steuerrecht keine Stitze

und widerspreciien geselischafisrechilich den gel-
tenden Vorschriflen des HGE, insbesondere auch
dem Leijthild des § 164 HGB. Die entsprachanden
Regsiungen dirften auch im Ubrigen im Interes-
se der Anleger zumn Teil kontraprodukfiv sein, da
die Enischeidungsqualitat bei filmwirtschaftlichen
MaRnahmen substanziell nicht verbessert wird,
sondern der Entscheidungsprozess fediglich - um
erlasskoniorm zu sein — avufivendiger, kompliziertsr
und schwerfalliger wird, Auch verldssliche Progno-
sen (ber den Verauf der untemehmerischen Be-
teitigung werden hierdurch erschwert,

Selbst bei scheinbar steuerfich unrettbar verun-
gliickten® Fallen lohnt sich oft ein zweiter Blick und
ein tieferes Nachdenken im Sinne der Anleger.
Wer zum Beispisl die sténdige Rechtsprechung
zur Besteuerung sogenannier Scheinrenditen®,
kennt, mit denen die Steuerbarkeit tatsachlich
nie bilanziell erwirtschafteter .Gewinne" allein mit
dem entsprechenden (Fehl-)Verstandnis des gut-
glaubigen Anlegers Uber den Empfang einer Ge-
winnausschitiung begriindet wird, wird dariber
nachdenken, ob dies umgekehrt nicht auch fir die-
jenigen Anleger der im vesgangenen Jahr bekannt
gewordenen Félle spiegelbildliich gelten muss,
welche in gutern Glauben Verluste zugewiesen er-
hielten, bei denen nunmehr abar die steuerlichen
Ermittlungsorgane anzweifeln, dass sie unmitiel-
bar fimwirtschaftiichen Produktionsmafnahmen
zugeflossen sind.

Derartige Uberlegungen sollen keineswegs einem
bedingungslosen Konfrontationskurs mit der Fi-
nanzverwallung das Wort reden. Gerade unter
den jetzt geftenden steuerichen Regelungen ein-
schiiefilich des § 15b EStG erscheint es aber auch
nicht angebracht, ledigiich mit Blick auf den Erhalt
eines moglichst guten Einvernehmens und die Ver-
meidung negativer Presse im Hinblick auf zukdnf-
tige Platzierungserfolge bei emsthaften Zweifeln
nicht auch einmal eine grundsatzliche, wenn auch
vielleicht langwierige rechiliche Klarung ins Kalkl
zu ziehen. Auch Anleger, Treuhander und Beirdte
von betroffenen Fondsgesellschaften soliten im
Falle des Auftauchens von ,Problemen mit der Fi-
nanzverwaltung* genau priifen, ob die Schuld stets
in einem kenzeptioneilen oder operativen Fehler
des Managements zu suchen ist, oder ob diesem
nicht der Riicken gegeniber dem Finanzamt ge-
stérkt werden sollte.

Entsprechendes gilt fir die Zukunft. Medienfonds
wurden in den letzten zehn Jahren schon vielfach
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totgesagt. Verschérfie steuerliche, aber auch
rechiliche und wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen haben in letzter Zeit dazu gefGhrt, dass
sine gewisse Markibereinigung eingesstzt hat,
Das ist auch gut so. Selbstkritisch wird die Me-
dienfondsbranche auch barlicksichtigen missen,
dass sowechl dem negativen Stimmungsbild zur
wirischaftlichen Sinnhaftigkeit in Teilen der Offent-
lichkeit wie auch den stndigen Madelstichen der
Pdlitik wie der Finanzverwaltung durch mehr po-
sitive Schlagzeilen dber enisprechende Gewinne
durch Medienfondsbeteiligungsn bet den Anlegam
am beslen entgegengewirkt werden kann. Auch
der Fiskus wiirde Anfangsveriuste steuerlich wohl
leichter verschmerzen kdnnen, wenn er dafdr im
Durchsehnitt mit sichereren und héheren steuer-
baren Gewinnen fdr die Zukunft und damit einem
steuerfichen Mehraufkommen rechnen kénnte.

Ob sich Medienproduktionsfonds nur unter Einbe-
ziehung der Steuerstundungseffekte wegen der
hilanzigli hohen Anfangsverluste wirtschafilich
sinnvall konzipleren lassen, wird jeder Emittent fir
sich zu priifen haben. Vorschnelle Grabreden® far
untemehmerische Beteiligungen in der Medienin-
dustrie als einem Wirischaftsfaktor, weicher global
und langfristig nach wie vor sehr guten Wachs-
lumsaussichten enigegensieht, erscheinen jeden-
falls verfriint. Dazu kommt, dass selbst unter den
jetzt gegebenen Bedingungen des § 15b ESIG
zum Teil bestehende Gestaltungen nicht betrof-
fen oder auch denkbare Modaile nicht unbedingt
negativ erfasst werden. Als Stichworte sind hier
zum Beispiel leasingdhnliche Medienfonds, Deve-
lepment- und Vermarkiungsfonds und bestimmte
Garantislconzepte zu nennen, welche weiterhin
ihren Markt finden werden und schon jetzt ohne
besondere  steueriiche  Stundungswirkungesn
auskommen. Auch Fonds mit auslandischen
Betriebsstatten unter Nutzung der Regelung be-
stehender Doppelbesteusrungsabkommen, die
nicht einseitig durch deutsche Steuerrechtsan-
derungen ausgehebelt werden kénnen, werden
verstarkt Beachtung finden. Und schlief3lich wird
sich auch bei § 15b EStG noch zeigen miissen, ob
das durch ihn beabsichtigte Sonderrecht zur Be-
handiung hestimmter steuetlicher Verluste nicht
nur in der zeiflichen Dimension am Riickwirkun-
gsverbot, sondem auch generell am steuerlichen
Gieichbehandlungsgrundsatz und dem Leistungs-
féhigkeitsprinzip auf dem Prifstand der Gerichte
scheitern wird.



