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Die Debatie um die Umsalzsteuer-
pflicht fiir Provisionen hat zu Verwir-
rung bei Betroffenen und Finanzam-
tern gefiihrt. Der aktuelle Stand der
Dinge.

Mehrare Urteile der Finanzgerichte und
des Bundesfinanzhofs (BFH), insbe-
sondere vom 9. Oktober 2003 (U R
5/03) zur Kreditvermittiung, haben die
friiher weitgehend unangefochtene
Praxis der Umsatzsteuerbefreiung der
Vermittlung von Finanzdienstleisi-
ungen gemaB Paragraf 4 Ziffer 8 -11
UStG in Frage gestellt.

Dabei wurden vom BFH folgende
Leitlinien aufgestelit:

s FEine Vermittiungsieistung liegt nur
vor, wenn Tatigkeiten konkret mit
dem Abschluss eines Vertrags im
Zusammenhang stehen. ,Geféhr-
det" sind nach dieser Definition
qualifizierte Beratungsleistungen
wie beispielsweise Vermogens-
strukturplanungen, bei denen {noch)
keine konkrete Produkivermittlung
im Vordergrund steht, aber auch
grganzende Dienstleistungen  wie
Adress- und Kontaktvermitilungen,
Back-Office-Support etc. (Problem-
kreis 1).

o Auch im Kernbereich der Vermitt-
lung kommt laut BFH eaine
Umsatzsteusrbefreiung  nur i
Betracht, wenn eine konkrete Ver-
tragsbeziehung zum Produkigeber
oder dem jewsiligen Endkunden
besiehe und von einem der beiden
auch die entsprechende Vergiitung
direkt an den Vermittler flieBe. Gera-
de mehrstufige Vertriebsmodelle sind
hiervon betroffen (Problemkreis 2).

Die Folgen fir Vermittler

Von Bedeutung ist, dass diese einen-
gende Definition des Vermittiungsbe-
grifés (Problemkreis 2) vom BFH in sei-
nem Urteil zundchst nur fir die
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Kreditvermittiung entschieden worden
ist, der Begriff des JVermittelns® aber
woh! letztlich bei allen relevanten
Finanzdienstleistungsprodukien &hn-
lich auszulegen ist.

Da durch die Urteile formal keine neue
Rechtslage geschaffen, sondern
bestehendes Recht ,prizisiert” wurde,
besteht die Gefahr, dass alle Vermitt-
jungsleistungen, die dem Problemkreis
1 oder 2 (oder beiden) zugerechnet
werden kénnen, von der Finanzverwal-
tung als umsatzsteuerpflichtig angese-
hen werden. ‘
Auch fir die Vergangenheit kann eine
rickwirkende Besteuerung fiir viele
Jahre erfolgen. Zahireiche Finanz-
dienstleister sehen sich aufgrund von
Betriebsprifungen bzw. Umsatzteusr-
nachschauen erheblichen und zum Teil
existenzbedrohenden Umsatzsteuer-
nachforderungen ausgesetzi. Hierbel
ist allerdings rechnerisch zu berlick-
sichtigen, dass die tatséchliche Mehr-
belastungen nicht in voller Hohe der 16
Prozent Umsatzsteuer anzusetzen ist,
sondern die Wirkungen je nach den
persénlichen Verhdltnissen durch die
gleichzeitig zu vermindernde Finkom-
men — und ggf. Gewerbesteuer — wie-
der etwas abgeschwicht werden.

Trotzdem sind die Folgen gravierend.
Verbande und Politik sind auf den Plan
getreten, um Schlimmstes zu verhiiten.
Dies mindete in einer Befassung des
Finanzausschusses des deutschen
Bundestages, die im Dezember 2004
7u einer Stellungnahme des Bundes-
finanzministeriums (BMF} fihrte. Daort
hieB es lapidar, dass die Steuernach-
forderungen durchweg nicht zur Exi-
stenzbedrohung fiihren wlrden. Im
Einzellfall sei aber die Anwendung vor
BilligkeitsmaBnahmen zu prifen.

Zugleich wurde aber eingerdumt, dass
im Hinblick auf den Problemkreis 2
gine Schonfrist bis zum 1. Juli 2005 zu
gewahren sei, nach der die Umsatz-
steuerfreineit his zu diesem Stichtad
jedenfalls nicht deshalb zu beanstan-
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den sei, weil die Provisionen nicht
direkt vom Produktgeber (Problem-
kreis 2) gezahlt wirde. Dieser ,Kom-
promiss” ist durch ein BMF-Rund-
schreiben an die cobersten
Finanzbehtrden der Lander entspre-
chend umgesetzt warden (Aktenzei-
chen: IV A 6-87160 a-26/04).
Aufgrund der enormen Schwierigkei-
ten in der praktischen Umsetzung ist
diese Schonfrist durch ein weiteres
BMF-Schreiben vom 30. Mai 2005 bis
zum 31. Dezember 2005 verlangert
worden. Diese Regelung betrifft nicht
die Falle des Problemkreises 1, auBer-
dem ausdriicklich nicht die Vermittlung
von Kraditen, weil diese gerade durch
das BFH-Urteil vom 9. Oktober 2003
als umsatzsteuerpflichtig angesehen
worden war, soweit sie mehrsiufig
erfolgt.

Wer zum Problemkreis 1 gehort, ist
insofern {auch flr die Vergangenheit)
nicht geschiitzt. Es gibt aber Argumen-
te, die in der Diskussion mit dem
Finanzamt ins Feld gefuhrt werden
kénnen. Fur Bausparkassen- und Ver-
sicherungsvertreter sowie -makler
bestimmen die neuen Umsatzsteuer-
richtlinien, dass auch Bestandspflege-
leistungen und Vertragsbetreuung
weiterhin umsatzsteuerbefreit sind,
weil sie berufs typisch wiéren. Diese
Wertung l4sst sich auch auf andere
Finanzdienstleistungen (bertragen. So
hat das Finanzgericht Disseldorf in
einem Urteil vom 16. Februar 2005 (5 K
2030/03 U) ausdriicklich die Auffas-
sung vertreten, dass auch bei der Ver-
mittlung von Wertpapieren die spéte-
ren Bestandsprovisionen noch
umsatzsteuerbefreit wéren. Die Defini-
tion des ,Vermittelns” durch die neue-
re Auffassung des BFH und der
Finanzverwaltung widerspricht dem
hiherrangigen EU-Recht. Der européi-
Sche Gerichtshof hat mehrfach ent-
Schieden, dass zum Begriff der Ver-
mittiung zwar nicht alleine periphere
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~technische” Dienstleistungen zéhiten,
im Obrigen aber jeder Beitrag, der
{auch mittelbar} auf die Herbeiflihrung
eines Veriragsabschlusses gerichtet
sei, als umsatzsteuerbefreite Leistung
gesehen werden miisse.

Bei der EU-Kommission ist dariiber
hinaus kirzlich beaniragt worden,
gegen die Bundesrepublik wegsn der
einengenden Umsatzsteuerfreiheit ein
50 genannies Vertragsverletzungs-
verfahren emzule:ten D|es mit der Be-
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genannten Urteilen vorher den Europé-
ischen Gerichtshof hatte anrufen miis-
sen, was unterlassen wurde.

Alle, die vom Problemikreis 1 betroffen
sind, sollten die Weichen flir die
Zukunft siellen. Dabei reicht blofle
JVertragskosmetik® nicht aus. Wer
nicht darauf vertraut, dass aus den
genannten Grinden langfristig die
Auffassung der Finanzverwaltung und
der meisten Finanzgerichte kein
Bestand haben kann, sollte das Lei-
stungsspektrum  seiner Vertrage kri-
tisch (berpriifen. Alle ,Nebenieist-
ungen® die den Kernbereich der
Vermittlung verlassen, soliten entfallen
bzw. zumindest in separate Vertrige
ausgegliedert werden, damit die
~umsatzsteuerschadlichen" L[ eistun-
gen nicht die Gesamitvergiitung ,infi-
Ziaren"”,

Far die vom Problemkreis 2 betroffe-
nen gilt die — verléingerte — Schonfrist
bis 31. Dezember 2005. Speziell fir die
Kreditvermittlung sollte man fir die
Vergangenheit auf einen Billigkeitser-
lass unter Verweis die Stellungnahme
des BMF vom 7. Dezember 2004
pochen. Mit Sicherheit steht aber ab
dem 1. Januar 20086 die Finanzverwal-
tung auf dem Standpunkt, dass eine -
umsatzsteuerbefreite - Vergltung
direkt vom Produktgeber flieBen muss.
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grindung, dass Deutschland gegen
ihre Verpflichiung aus dem EG-Vertrag
verstofle, wenn sie die entsprechende
Umsatzsteuerrichtlinie nicht richtig
anwende.

Friihzeitig reagieren

Dar0ber hinaus ist eine Verfassungs-
beschwerde beim Bundesverfas-
sungsgericht (Aktenzeichen 1 BvR
28/05) anhangig. Es geht dabei unter
anderem darum, dass der BFH bei den

Dies kann durch Umstellung der Ver-
{ragsbeziehungen auch bei mehrstufi-

gen Vertriebssystemen  gewahrieistet
werden.
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