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des § 10b Abs. 1 EStG erheblich transparenter und unkom-
plizierter geworden, Angesichts des Ubergewichts der vom

B~ Beitrdge

Gesetzgeber gewihrten Vorteiie 18t sich die verlorengegan-
gene Méglichkeit des Spendenriicktrags verschmerzen.

Die neue Abgeltungsteuer - Ungereimtheiten bei Sachverhalten mit

Auslandsbezug

Prof. Dr. Thomas Zacher, MBA, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Zacher & Partner, Koln,

und Fachhochschule der Wirtschaft, Bergisch Gladbach

1. Einleitung

Einkiinfte aus Kapitalvermigen unterliegen auf der Ebene
von Privatanlegern ab 2009 einer Abgeltungsteuer von 25 %
(zuzfiglich Solidarititszuschlag) gem. § 32d EStG. Mit der
Abgeltungsteuer wird einerseits der Begriff der Kapitalein-
kiinfte erweitert und andererseits eine umfassende steuer-
liche Erfassung von Wertsteigerungen bei Kapitalanlagen
eingefiihrt, unabhingig von der entsprechenden Haite-
dauer. Die konkrete Veranlagung von Kapitaleinkiinften
soll ab 2009 weitgehend vermieden werden. Unabhingig
davon, ob man die Gesamtheit dieser Regelungen — gegebe-
nenfalls im Kontext der gesamten Unternehmensteuer-
reform 2008 - als weiteren Beltrag zur gleichmifigen Be-
steuerung und tatsichlichen Erhebung der geschuldeten
Einkommensteuer unabhingig von der konkreten Ausge-
staltung des Anlageinstruments ansieht!, als Beitrag des
Gesetzgebers zur Verminderung der Einkommensteuer auf
Kapitalertrdge und dariiber hinaus als Mallnahme zur Ver-
besserung der Vertraulichkeit steuerlich relevanter Daten?
oder umgekehrt als Erhdhung der personlichen Steuerbe-
lastung afler Dividendenempfinger? bzw. gar als VerstoR
gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip? kritisiert, ist in jedem
Falle festzustellen, dafl selbst bei der unterstellten guten
Absicht einer Vereinheitlichung und Vereinfachung der Be-
steuerung wiederum zahlreiche Ausnahmetatbestinde und
Sonderfille in das Gesetz Fingang gefunden haben. Diese
mégen 2. T. den notwendigen Anpassungs- und Ubergangs-
regelungen zum bisherigen System geschuldet sein. Zum
Teil ist aber auch die fiskalische Absicht offensichtlich, tat-
sichliche oder vermeintliche sog. Steuerschlupflicher zu
schlieben bzw. dem Fiskus ein gewisses Steuersubstrat in
jedern Fall zundchst zu sichern, unabhingig davon, ob -
ggf, unter erheblichem Aufwand des Steuerpflichtigen und
der ggf. involvierten Kreditinstitute — (spdter} nachgewie-
senn werden kann, daf die entsprechende Steuerbelastung
nicht bzw. nicht in dieser Héhe zutreffend ist oder gar eine
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entsprechende Belastung bereits erfolgt ist. Besonders an-
fdllig fiir die letztgenannten Bestrebungen sind naturgemaf
Sachverhalte mit Auslandsbezug. Dort scheint — auch unter
Beriicksichtigung der europdischen Vorgaben und insbe-
sendere der Kapitalverkehrsfreiheit — nach Ansicht des
Gesetzgebers ein besonderes Bediirfnis zur mindestens
einstweiligen Sicherung des Steuersubstrats gegen undurch-
schaubare Gestaltungen oder anderer potentiell zur Steuer-
verkiirzung geeigneter Umstinden zu bestehen.

Da trotz dieses Argwohins jedoch gewisse europarecht-
liche Vorgaben offensichtlich durchaus Eingang in das
gesetzgeberische Bewufitsein gefunden haben, welche wie-
derum partiell zu einer duerst vorsichtigen Behandlung
solcher Sachverhalte im Rahmen der neuen Besteuerung
von Kapitalanlagen bei Privatanlegern® gefithit haben,
kommt es teilweise zur Schlechterstellung inlindischer
Anleger gegentber auslindischen Privatanlegern, anderer-
seits wiederum zu potentiellen Benachteiligungen von deut-
schen Anlegern mit auslindischen Kapitaleinkiinften bzw.
solchen Steuverpflichtigen, die — z.B. bedingt durch einen
Wohnsitzwechsel, aber auch z. B. durch Erbfille etc. - aus-
landische Kapitalanlagen oder zumindest deren Ertrige vom
Ausland ins Inland transferieren (miissen).

Die mit »» gekennzeichneten Entscheidungen kdnnen unter www,
steuerrecht.org in der Online-Variante dieses Heftes abgerufen werden.

1 S0 das BMF in seiner Verdffentlichung vom 11. 10. 2007 zur Besteue-
rung bei den verschiedenen Méglichkeiten zur Vermdgensanlage, vor
nehmlich Kapitalanlage nach dem Einkommensteuerrecht bis 2008
und ab 2069 unter Beriicksichiigung der Abgeltungsteuer

2 Vel Behrens, BB 2007, 5. 1025, mit allerdings kritischer Beurtei-
lung.

3 So Rddler, DB 2007, 5. 988, 993.
& Cho/Hagen/Lenz, BB zo07, 5. 1322, 1326.

5 Im folgenden werden dementsprechend die Verhéltnisse bei Kapital-
anlagen im Privatvermbgen, nicht jedoch bei gewerblichen Einkiinf-
ten im Rahman von Personengesellschafien bzw. bei Einkiinften von
Kapitalgesellschafien behandelt.
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2. Nachteile fiir inlindische Kapitalanleger
einerseits ...

Nach der derzeit noch geltenden Bestewerung von Kapi-
taleinkiinfren betrigt die maximale Spitzenbelastung von
privaten Aktioniren (einschl. Selidarititszuschlag und sog.
Reichensteuer, jedoch ohne Beriicksichtigung der Kirchen-
steuer) 23,74 Y. Werbungskosten kinnen z, B. bei Zinsertri-
gen aus Anleihen in vollem Umfang, bel Dividenden zur
Hilfte abgezogen werden. Aufierhaib der Jahresfrist des § 23
Abs. 1 Nr. 2 BStG und den inzwischen auch von der Recht-
sprechung des BFH® als im Sinne einer Verhinderung von
Millbriuchen zu weitgehend kritisierten und teleologisch
wieder reduzierten Problemfillen der sog. Finanzinnovatio-
nen sind Verduflerungsgewinne auch fiir finanzkraftige
Privatinvestoren steuerfrei, soweit nichit § 17 EStG eingreift.
VorstéiBen der Finanzverwaltung zur entsprechenden Um-
qualifizierung privater Wertsteigerungsgewinne auflerhalb
dieser besonderen Tatbestinde in allgemeine gewerbliche
Einkiinfte werden von der Rechtsprechung der Finanz-
gerichte ebenso kritisch beurteilt,” wie auch (spiegelbild-
lich) die (Um-)Verlagerung von VerduBerungsverlusten in
die betriebliche Sphire durch entsprechende Zuordnung
zum (gewillkiirten) Betriebsvermdégen nur unter sehr engen
Grenzen zugelassen wird. Zuktnftig sind Verdullerungsge-
winne gem. § 20 Abs. 2 n.F. EStG nicht nur generell steuer-
pflichtig, sondern zugleich auch im Verlustfall nicht mit
anderen Finkiinften verrechenbar. Selbst innerhalb der
Kapitaleinkiinfte sind noch verschiedene Verlustverrech-
nungstépfe fiir den einzig zugelassenen Verlustvortrag zu
hilden, da der Fiskus offensichtlich die Verrechenbarkeit
der ,bosen” Verluste aus Aktiengeschiften mit etwaigen
LEuten” Einkiinften aus ,normalen” Kapitaleinkiinften
fiilrchtet. All dies trifft Spitzeninvestoren in besonderem
MaBe. Dort fallen hiufig nicht unerhebliche Werbungskos-
ten an, sei es in Form von Beratungskosten fiir Investment-
beratung oder Depotverwaltung oder eigene Verwaltungs-
tatigkeiten im Rahmen von family offices, sei es im Rahmen
der Fremdfinanzierung entsprechender Anlagen zur Aus-
nutzung der Zinsdifferenz zwischen Darleliens- und Anlage-
verzinsung. Diese Investoren werden im fibrigen nicht nur
im Hinblick auf die Verbreiterung der Bemessungsgrund-
lage und die Einschrinkung der Verlustzurechnungsmdég-
lichkeiten besonders negativ getroffen, sondern auch bei
niichterner Betrachtung der Steuersiitze. So stehit z. B. bei
privaten Aktienanlagen eine Spitzenbelastung auf der Ibene
des Anlegers in Hohe der oben bereits genannten 23,74 %
nach bisheriger Rechtslage zukiinftig ein Steuersatz von
26,38 % (einschl. Solidaritdtszuschlag) gegentiber; dies ent-
spricht einer Erhohung des Grenzsteuersatzes um 11,12 9.
Dall bei Spitzensteuersiitzen im Falle von reinen Zinsein-
kiinften gegeniiber der bisherigen Rechtslage der Versteue-
rung mit dem vollen Steuersatz durchaus eine nicht unbe-
trichtliche Belastung eintritt, soll nicht verschwiegen
werden. Allerdings gehtren gerade private Grofiinvestoren
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typischerweise nicht zu demjenigen Anlegertypus, welcher
allein auf laufende Zinsertrige setzt, die bei niichterner Be-
trachtung unter Einbeziehung der Inflation oft noch nicht
einmal den Vermdgenserhalt gewihren kénnen. Selbst so-
weit sog. Buy-and-Hold-Strategien bei Rentenpapieren an-
gewandt werden, liegt diesen im betreffenden Anlageseg-
ment doch bisher regelmiflig eine Mischkalkulation aus
(begrenzter) laufender Ertragserwartung und entsprechen-
der Wertsteigerung zum Einldsungstermin zugrunde, insbe-
sondere bei niedrig verzinslichen Anlagen.

All dies fiihrt zu einer — vorsichtig formuliert — durch-
aus eingeschrinkten Euphorie iiber die Neuenungen in den
Kreisen deutscher Privatinvestoren, die z. T. bereits als , Stief-
kinder” der Reform bezeichnet werden.8

Deren Regelungen unterliegt allerdings derjenige nicht,
der z. B. als auslandischer Portfolipaktiondr in Deutschland
Anlagegeschiifte tiitigt. Bisher unterlag er mit seinen deut-
schen Alktien — ohne Anwendung eines DBA - einem Steu-
ersatz von 20%. Die neue Abgeltungsteuer erhdhit zwar
scheinbar diesen Prozentsatz auf 25%; soweit jedoch ein
Poppelbesteuerungsabkommen eingreift, reduziert sich die-
se Belastung durch eine Quellenbesteuerung in der Regel
auf maximal 159%; Solidaritdtszuschlag fillt nicht an. Bei
Zinsertriigen liegt die Belastung oft sogar darunter, Steuer-
sdtze von 0-15% kommen je nach DBA zur Anwendung.?
Dieser Steuersatz bleibt trotz der Steuererhdhung fiir die in-
lindischen Aktionfire fiir ausldndische Portfolicaktionire
erhalten. Dariiber hinaus verbieten Doppelbesteuerungsab-
kommen vielfach die Besteuerung der Verduflerungsgewin-
ne in Deutschland, so daff diese nicht zur Bemessungs-
grundlage herangezogen werden diirfen.10

Es verwundert daher nicht, daB insoweit bereits ver-
schiedene Gestaltungsmoglichkeiten lebhaft diskutiert wer-
den. Eine mégliche Reaktion auf die Bedenken sowohl im
Hinblick auf Steuersystematik wie auch die an Artikel 3 GG
zu messende Ungleichbehandlung wirtschaftlich vergleich-
barer Sachverhaltel! fiir private Spitzeninvestoren kann
regelmilig ein - echter — Wohunsitzwechsel ins Ausland
sein, wenn die Besteuerung im neuen Woehnsitzstaat sehr
niedrig ist.12 Die zweite Moglichkeit besteht ggf. in der

& Vgl. etwa b BFH, Urteil vom 20. 11. 2006, Az. VIIl R g7/o02, DA 2007,
S, 437 ff.

7 Vel zuleizt etwa »p FG Kiln, Urteil vom 1. 3. 2008, 9 K 7050f0z2
DStR-E 2008, 5. 13ff., Revision beim BFH eingelegt.

8 Vgl. loos, DB 2007, S. 705 im Hinblick auf Portfolioaktiondre; Shn-
jich auch Rddler, in: DB 2007, 5. 988ff.

g Vel hierzu Rddier, a.a.0., 5. 989.
10 Zu den Einzelheiten vgl. Salomon/Rieger, DB 2002, 5. 26714
11 Vgl. hierzu die in FuBinote 8 Genannten, jeweils a.a. .

12 Vgl zu den entsprechenden Empfehlungen Réddler, a.a. 0., 5. 989
und ggz.
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Schaffung — nach wie vor in der steuerlichen Qualifikation
insoweit vorrangiger — gewerblicher Einkiinfte, was insbe-
sondere bei , gewerblichen Dividendeneinkiinften” (jedoch
nicht bei Zinsertriigen) sowohl bel gewerblichen Mitunter-
nehmerschaften wie auch bei Zwischenschaltung einer
Kapitalgesellschaft (hier jedoch regelmiifig nur dann, wenn
die Dividenden in der Gesellschaft thesauriert werden kiéin-
neny zu erheblichen Steuerbelastungsvorteilen fiihrt, soweit
nennenswerte Werbungskosten - Verzeihung, natiirlich Be-
triebsausgaben - bzw. Finanzierungskosten anfallen. Der
gewerbliche Investor hat zudem die Moglichkeit, Wertver-
luste in der Bilanz im Wege der Abschreibung bereits dann
steuerlich geltend zu machen, wenn sie noch nicht durch
eine Verdufierung realisiert worden sind. Dies gilt insbeson-
dere unter der Geltung der neuen Rechtsprechung des BFH
zur Teilwertabschreibung bei Kursverlusten bérsennotierter
Aktien des Finanzanlagevermogens.!3

Als Zwischenergebnis zeigt sich, dafi die erheblichen
Dissonanzen in der Systemgerechtigkeit der ,neuen” Be-
steuerung von Kapitalertrigen nicht nur im Vergleich der
Einkunftsarten untereinander und sogar zwischen verschie-
denen Ertrigen auf starke Bedenken hinsichtlich des Ziels
der GleichmiiRigkeit der Besteuerung stofen. Dariiber hin-
aus wird der ,normale” Inlandsinvestor, der nicht zu den
hier im Detail nicht diskutierbaren neuen ertragsteuerlichen
Gestaltungsmoglichkeiten greift, insbesondere im Bereich
hoher Steuersitze gegeniiber dem DBA-geschiitzten Aus-
landsinvestor bei im {brigen vergleichbarer Situation be-
nachteiligt. EU-rechflich mag man hier von einer unbe-
achtlichen Inldnderdiskriminierung sprechen. Dieser Be-
fund ist jedoch nicht nur stewersystematisch ungerecht,
sondern auch standortpolitisch verfehlt und letztlich auch
dem fiskalischen Interesse langfristig abtriaglich.

3. ... und Benachteiligung deutscher Steuer-
pflichtiger mit austdndischen Kapitaleinkiinf-
ten andererseits

Im Bezug auf Privatanleger wird vieifach argumentiert, dall
die Gesamntheit der Neuregelungen zur Abgeltungsteuer im
speziellen und im Rahmen der Unternehmensteuerreform
im allgemeinen zu einer fast durchgehend geringeren steu-
erlichen Gesamtbelastung fithren wiirden. Zwar ist richtig,
dafl der Steuersatz der Abgeltungsteuer als soicher zunidchst
gerade fiir Bezieher hoher Einkommen attraktiv scheint; es
wurde jedoch schon eingangs darauf hingewiesen, daf
diese auch auf nationaler Ebene z. B. bei Dividendenein-
kitnftenr durch den ersatzlosen Wegfall des Halbeinkiinfte-
verfahrens und der damit verbundenen Verdoppelung der
Bemessungsgrundlage, zusétzlich noch verbunden mit der
Abschaffung des Werbungskostenabzugs, wohl ein Danaer-
geschenk ist. Dagegen wird z. T. auch die Senkung der Kor-
perschaftstenerbelastung auf 15% ins Feld gefiithrt. Dabei
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wird jedoch nicht nur fibersehen, dafl schon auf der Ebene
der die Kapitalertrige generierenden Gesellschaft zahlrei-
che Gegenfinanzierungsmalinahmen eingefithrt worden
sind, wie z.B. der Wegfall der degressiven Abschreibung
oder die Einfithrung der Zinsschranke. Fiir Besitzer von
Portfoliobeteiligungen an Kapitalgesellschaften mit Sitz im
EU- oder nicht EU-Ausland muR dabei zusitzlich gesehen
werden, dafl diese von etwaigen steuerlichen Entlastungen
auf der Ebene der die Kapitaleririige generierenden Gesell-
schaft — mdgen Sie im Ergebnis grof sein oder nicht - nicht
profitieren. Auch bei Zinseinkiinften aus ausldndischen
Quellen kénnen sich deutsche Entlastungsmafinahmen
nicht in der Weise auswirken, dafd aufgrund etwaiger steuer-
licher Minderbelastungen attraklivere Zinssitze gewdhrt
und entsprechende Auszahlungen an deutsche Anleger ge-
neriert werden konnten.!#

Die in Zukunft auch fiir Privatanleger generell eingrei-
fende Besteuerung der Verduflerungsgewinne wirkt sich
dariiber hinaus bei Auslandsanlagen praktisch besonders
nachteilig aus, da schon verfahrenstechnisch zunichst die
Pilichtveranlagung gem. § 32d Abs. 3 EStG eingreift. Die
propagierte vetfahrenstechnische Vereinfachungs- und ma-
teriellrechtliche Abgeltungswirkung ist damit per se nicht
gegebent. Ebenso kéinnen Verluste bei ausldndischen Kapital-
anlagen nur im Rahmen des § 32d Abs. 4 EStG zur Verlust-
verrechnung mit positiven Linkiinften herangezogen wer-
den. Es sind hierbei in der Praxis erhebliche praktische
Probleme zu befiirchterr. Man darf gespannt darauf sein, ob
die Finanzdmter ihnen mitgeteilte ausldndische Veriufe-
rungsgewinne im Veranlagungsverfahren ebenso dankbar
akzeptieren, wie sie im Ausland erlittene Verluste mit posi-
tiven Einkiinften aus Kapitalvermégen, die im Inland erzielt
wurden, verrechnen werden. Es stehen hier keine standar-
disierten Erklirungen und Mitteilungsvesfahren zur Ver-
fiigung, wie sie inlindischien Banken jetzt vom Fiskus um-
fanglich aufgebiirdet worden sind.

Selbst demjenigen, der — ggf. durch die Miihen des
Nachweises laufender auslindischer Ertrdge und auslindi-
scher Verduflerungsgewinne wie -verluste bekehrt — seine
Kapitalertrige im Rahmen eines deutschen Depots erwirt-
schaftet, droht Ungemach. Auch bei der Ubertragung von
einem Depot auf ein anderes Depot sind umféngliche Nach-
weispllichten zu erfiillen, damit alle potentiellen Verdufie-
rungsgewinne erfafit werden. Die tatsdchlichen Anschaf-
fungskosten, die unmitteibare Auswirkung auf das Entste-
hen eines steuerpflichtigen Gewinns oder Verlusts haben,
darf ndmlich auch die inldndische Depotbank gem. § 43a
Abs. 2 LStG nur dann beriicksichtigen, wenn die abgebende
inldndische oder ausiindischen Stelle ihr eine entspre-
chende férmliche Bescheinigung ausstellt. Auslandische

13 B b BFH, Urteil vom 26. 9. 2007, 1 R 58/06 (DStR 2008, S. 187).
14 Vgl Loos, BB 2007, S. 704, 706, dort inshesondere Fufinote 14.
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Bescheinigungen darf das deutsche Kreditinstitut wiederum
nur beriicksichtigen, wenn die abgebende Stelle aus einem
Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaft oder einem
anderen Vertragsstaat des EWR-Abkommens liegt. Jede an-
dere Form des Nachweises - mag sie auch materiell zutref-
fend sein - ist entsprechend der ausdriicklichen Regelung
in § 43a Abs. 2 Satz 6 EStG nicht znléssig. Ist jedoch eine
zuld ssige Nachweisung nicht erfolgt, so kommt nach Satz 7
der vorbezeichneten Vorschrift ein Steuerabzug von 30%
auf den Veridufierungs- oder Einldsungsbetrag der betreffen-
den Kapitalanlage zur Anwendung. Auch diese Regelung
bewegt sich sicher schon im Grenzbereich zwischen einer
im znldssigen Rahmen formalisierten Nachweismechanik
und einer materiell belastenden und ggf. auslandsanlage-
diskriminierenden Regelung, die grofirdumig bestimmte aus-
kindische Einkiinfte zunichst einer tendenzicll deutlich
hiheren Besteuerung unterwirft, um dann dem Steuer-
pflichtigen im nachhinein die Last der Einzelnachweisung
und des Riickforderungsverfahrens aufzubtirden. 13

Villig uniibersichtlich wird die Situation bet auslindi-
schen Investmentfonds, insbesondere bei solchen, bei
denen Ertrige ganz oder z.T. thesauriert werden. Details
hierzu kénnen an dieser Stelle nicht ausgebreitet werden.
Schon der intensive Schriftwechsel zwischen den Spitzen-
verbinden der deutschen Finanzwirtschaft und dem BMF -
zur Klirung von bereits jetzt absehbaren Zweifelsiragen im
Vorgriff auf die kommenden Regelungen (1)!® ~ spricht
Binde. So soll z. B. eine doppelte Besteuerung der akkumu-
lierten ausschiittungsgleichen Ertrdge dadurch begegnet
werden, daf§ der Steverpflichtige in einem Begleitschreiben
zu seiner Steuerzahlung darauf hinweist, daf er die schon
in den Vorjahren angefallenen ausschiittungsgleichen Er-
trige ja schon im Veranlagungsverfahren jeweils angegeben
habe, weshalb sie nunmehr von dem jetzt dargestellten Ge-
samthetrag wieder abzuziehen seien. Die schon jetzt abseh-
baren Problemfille liegen auch keineswegs in dem grund-
sitzlich begriiRenswerten Umstand begriindet, dafl im
Rahmen des von inlindischen Depotstellen durchzufiih-
renden Abzugsverfahrens auch die tatsdchliche oder fiktive
ausldndische Quellenstener gem. §§ 32d Abs. 1 Satz 2 und
Abs. §, 43 Abs. 3 Satz 1 EStG anzurechnen ist. Auch hier
steht das BMF auf dem Standpunkt, dafl in Zweifelsfillen
derart aufwendige Nachweis- bzw. Recherchemafinahmen
fitr das potentiell anrechnungswillige deutsche Kredit-
institut im Interesse seiner Kunden eingreifen, dafs allzu
grofies Engagement bei den Kreditinstituten ob der hohen
Anforderungen wohl gebremst werden wird.17 Wenn etwa
das BMF von den depotfithrenden Stellen verlangt, ,zum
Zwecke der erleichiterten Nachpriifung durch die Finanzver-
waltung die jeweiligen auslindischen Ertrige, die darauf
jeweils entfallenden ausliindischen Steuern sowie etwaige
nicht anrechnungsfihige Betrige auslidndischer Steuern ge-
sondert aufzuzeichnen” und (bel fiktiven Quellensteuern)
sogar eine Finzelpriiffung der Vergleichbarkeit auslindischer
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Steuern (selbst aus Nicht-DBA-Staaten) einschl. der jeweils
anrechenbaren Hichstbetrige verlangt!8, wird deutlich, daft
ein ,reibungsloses Verfahren” jedenfalls bei Auslandskapi-
talertrdgen allenfalls in Standardfillen des européischien
Auslands die Regel sein wird. Tmmerhin kann der private
Kapitalanleger gem. § 32d Abs. 4 EStG auch bei Auslands-
sachverhalten stets sein Recht im Veranlagungsverfahren
suchen. Dali der Gesetzgeber offensichtlich selbst noch
keine ganz genaue Vorstellung davon hatte, in welchen Fil-
len ein solches Verfahren notwendig werden kénnte, zeigt
die offerie Formulierung im Ralimen der Antragsmaglich-
keit. Die dort genannten Fille werden mit der Wendung
Linshesondere” eingeleitet, was nach allgemeinem juristi-
schem Sprachgebrauch stets eine gewisse Unsicherheit {iber
den tatsdchlichen Regelungsumfang indiziert.

4. Fazit

Schon die materielle Wirkung der Einfithrung der Abgel-
tunigsteuer zu einem scheinbar atfraktiven Steuersatz von
25% mufl bet genauem Hinsehen differenziert beurteilt
werden. Auch der verfahrensrechtliche und durch die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts gebotene Grund-
gedanke, eine mdglichst gleichmiRige, zugleich aber auch
einfache Steuererhebung zu gewihrleisten, ist allenfalls im
Bereich der ,Standardsachverhalte” bei der Erzielung von
laufenden Kapitalertridgen bzw. Veriuferungsgewinnen in
diesem Bereich gewdhrleistet. Der Privatinvestor, der ent-
sprechend den Zielsetzungen der EU Kapitalanlagen mit
Auslandsbezug gleichrangig gegeniber inldndischen An-
lagemoglichkeiten in Betracht zieht, stdft schnell auf
verfahrensrechtliche Besonderheiten, die zumindest den
Vereinfachungseffekt stark beeintrichtigen - wenn nicht
negieren -, dariiber hinaus aber auch zum Teil zu echten
materiellen Ungleichbehandlungen fiihren. Verwundert
mufl er dabei ggf. feststellen, dafl im spiegelverkehrten Fall
des ausldndischen Privatinvestors mit deutschen Kapital-
anlagen in vielen Fillen gegeniiber dem Steuerinldnder ver-
fahrensrechtlich vorteithafte und materiell weniger belas-
tende Regelungen eingreifen. Beides kann nicht den grofien
Zielen der Unternehmenssteuerreform entsprechen. Zuzu-
geben ist, dafk die Unterschiede im Verhiltnis zu den an-
deren EU-Miigliedsstaaten nicht ganz so groff erscheinen
wie Im Verhdltnis zum fibrigen Ausland. Beriicksichtigt
man jedoch, dall der EuGH in seiner Entscheidung vom

15 Vgl auch kuitisch Ohe/Hagen/tenz, DB 2007, 5. 1322, 1324.

16 Vgl hierzu etwa BME-Schreiben vom 5, 6. 2008, Az, IV (-51980-
1/08/10008;

17 VEL. auch hierzu den Schrifiwechsel zwischen den Spitzenverbinden
der Finanzwirtschaft und dem BMF, so z.B. gem. Schreiben vom
14. 12, 2007, Az. IV B8-S5zo00/o7/oco1 und vam 13. 6. 2008, Az. iV
Ci1-5zo00f/v7/0000.

18 Vgl. den Abschnitt Il ,Anrechnung zusldndischer Queltensteuer im
Steuerabzugsverfahren" auf 5. 8ff. des vorstehend erstgenannten
BMF-Schreibens.
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18. 12. 2007'9 die starke Anndherung der Reichweite der
Kapitalverkehrsfreiheit (auch) in Bezug auf Dritistaaten be-
tont hat??, erscheint auch dies als schwache Rechtfertigung.
Auslandssachverhalte erscheinen auch bei den Kapitalertri-
gen in den Augen des Gesetzgebers offensichtlich leider
immer noch als ,Ausnahmefille”, bei denen eine klar und

 Beitrige

einfach strukturierte Behandlung hinter der Befiirchtung
des Verlustes von Besteuerungsmoglichkeiten zuriickzutre-
ten hat.

19 C-101/o5 A
30 Hierzu etwa Eicker, steueranwaltsmagazin 2008, S. 91, 95.

Die Erbschaftsteuer in der EU - Ein Uberblick iiber aktuelle Entwicklungen

Dr. Jennifer Fraedrich, Rechtsanwiltin, Fachanwiltin fiir Steuerrecht, Miinchen*

I. Einleitung

Bekanntermafien steht in Deutschland das Erbschaftstener-
recht vor einer der wohl einschneidensten Reformen seiner
Geschichte. Nachdem das Bundesverfassungsgericht durch
Beschlulb vom 7.11. 2006 das geltende ErbStG als verfas-
sungswidrig verworfen hat, ist der Gesetzgeber verpflichtet,
bis Ende 2008 ein neues Gesetz zu schaffen.! Nach derzeiti-
gem Stand wird dies gelingen, wenngleich der Zeitplan des
deutschen Gesetzgebers durchaus als , sportlich” bezeichnet
werden kann. Der letzte Entwurf der Bundesregierung fiir
das Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungs-
gesetzes datiert vom 28. 1. 2008.2 Nachdem wihrend der
ersten Beratungsphase im [Frithjahr dieses Jahres keine
Einigkeit in den Gesetzgebungsgremien erreicht werden
konnte, wurde eine Koalitionsarbeitsgruppe eingesetzt.
Diese soll nun bis Ende September eine Einigung iiber die
noch streitigen Punkte erzielen.® Betroffen sind vor allem
die Verschonungsregelungen im Unternehmensbereich. Es
zeichnet sich ab, dafd es deutliche Kiirzungen bei der bisher
geplanten Haltefrist geben wird.* Sodann sieht der Zeitplan
vor, daf die Reformpline £nde Oktober den Bundestag und
Anfang November den Bundesrat passieren. [Jas neue Erb-
schaftsteuerrecht solf dann zum 1. 1. 2009 in Kraft treten.
Parallel zu dieser Entwicklung in Deutschland haben sich
auch in anderen EU-Staaten wie Osterreich, Italien und
Frankreich Reformprozesse im Bereich des Erbschaftsteuer-
rechts vollzogen. Diese werden im folgenden Beitrag in den
Grundziigen dargestellt.

Il. Abschaffung der Erbschafisteuer
in Osterreich

1. Wegfall zum 1. 8. 2008

Ahnlich der Situation in Deutschland hat in Osterreich der
dem deutschen BVerfG vergleichbare Verfassungsgerichtshof
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die osterreichische Erbschaftsteuer im Mirz 2007 fiir verfas-
sungswidrig erklirt.> Der &sterreichische Gesetzgeber er-
hielt eine Reparaturfrist bis zum 31. 7. 2008, die von den
Koalitionsparteien OVP/SPO jedoch nicht genutzi wurde.
Sie haben sich angesichts des vergleichsweise geringen
Erbschaftsteueraufkommens auf ein klares Nein zur Erb-
schaftsteuer festgelegt.5 Damit gibt es seit dem 1. 8. 2008 in
Osterreich keine Erbschaft- und Schenkungsteuer mehr.

2. Konsequenzen fiir deutsch-ésterreichische Erbfélle

Fiir die deutsch-osterreichischent Erbfille hat das Auslaufen
der Gsterreichischen Erbschaftsteuer weitreichende Konse-
quenzen. Hintergrund ist das im Jahr 1955 zwischen
Deutschland und Osterreich vereinbarte Doppelbesteue-
rungsabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet des Erbschaftsteuerrechts (IDBA). Dieses hat
gegeniiber dem deutschen Fiskus eine umfangreiche Ab-
schirmungswirkung entfaltet, die von zahlreichen deut-
schen Ubersiedlern genutzt wurde. Nun ist dlesem ,Steuer-
sparmodell” ein Ende bereitet.

a. Die Rechislage unter dem DBA

Das DBA zwischen Deutschland und Osterreich auf dem
Gebiet der Erbschaftsteuer (nicht Schenkungsteuer!) folgte
als einziges Erbschaftsteuer-DBA der Freistellungsmethode.
Das bedeutete, dai die einzelnen Vermdgenswerte einem
der beiden Staaten zur ausschliefilichen Besteuerung zuge-
wiesen wurden und der jeweils andere Staat auf Grundlage

* Streck Mack Schwedhelm, K&in, Beriin, Miinchen.

1 BVerfG BvL 10/02 vam 7. 11. 2a06, B5t8l. zoo7 II, 192.
BT-Drucks. 16/7918.
Handelsbiatt vom 1g9. 6. 2008.

VIGH G 54/06 — 15 u.a, vom 7, 3. 2007, ZEV 2007, 237.

2
3

4 Handelsblatt vom 25. 7. 2008.

5

6 Vel. dazu Steiner, ErbStB 2007, 147, 149; ders. ZEV 2007, 239, 240.
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