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Die Streitfrage: Haften ausldndische
Broker fiir ihre deutschen Berater?

> Der Fall

Ein ausldndischer Broker
stellt einem deutschen Ter-
minoptionsvermittier seine
Konten und den Zugang
zur Londoner Borse zur Ver-
fligung. Kann der auslandi-
sche Broker in Deutschland
erfolgreich auf Schadener-
satz verklagt werden, wenn
das Geschaftsmodell des
deutschen Vermittiers des-
sen Kunden Gbervorteilt?

= Das Urteil

Ja, so der Bundesgerichts-
hof (BGH) mit Urteil vom
12. Oktober 2010 (Akten-
zeichen XI ZR 394/08).
Dies gilt selbst dann, wenn
der ausléndische Broker
lediglich seine Infrastruktur
zur Verfligung stelit und
an dem Vertrag mit dem
Kunden und den einzelnen
Optionsgeschaften selbst-
nicht beteiligt ist
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> Das meint der Experte

Der BGH starkt damit die
Rechte der Anleger bei miss-
brauchlichen Anlagevermitt-
fungen mit Auslandsbezug.
Eine Klage im Ausland birgt
fiir den geschédigten Anleger
ein hohes Risiko, da Kosten
und Rechtsgrundsitze sich
mafigeblich von deutschem
Recht unterscheiden.

Hier hilft nun der BGH. Er be-
mitht dabei als juristische Be-
gritndung die deliktische Hat-
tung. Dabei wird die Verant-
wortung gegeniiber demn An-
leger auf die sogenannte Pro-
spekthaftung sowie den Aus-
kunftsverirag .im Verhiltnis
zwischen Anleger und Ver-
trieb gestiitzt. Nach Patagraf 826 BGB er-
fordert dies eine vorsdtzliche Schidigung
des Anlegers, welche besonders anstéfiig
und damit sittenwidrig gewesen sein muss.
Der BGH bejahte im entschiedenen Fall ei-
ne deliktische Handlung des unmittelbar
gegeniiber dem deutschen Anleger titigen
englischen Finanzdienstleisters. Denn das
Geschiiftsmodell bot dem Kunden kaum
Gewinnchancen, dem Vermittler aber gro-
fie Anreize zum ,Chuming” (Provisions-
schneiderei durch haufiges Umschichten).
Zwar konnte der BGH nicht feststellen, dass
das englische Brokerhaus bewusst an den
Machenschaften des deutschen ,Introedu-
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cing Broker” mitgewirkt hatte
oder davon wusste. Auf Grund-
lage von Paragraf 830 BGB, wel-
cher auch den ,Gehilfen” im
Rahmen der deliktischen Haf-
tung des Haupttiters mithaften
Idsst, hielten die Richter es je-
doch fiir ausreichend, dass auf-
grund der internen Vereinba-
rung zwischen beiden Finanz-
dienstleistern das Geschiftsmo-
dell des deutschen Terminopti-
onsvermitélers  bekannt  sein
musste. Allein damit hitte das
englische Brokerhaus erkennen
kénnen, dass es mit Zugang zu
seinem Konten- und Buchungs-
system einen moglichen Miss-
brauch gegenfiber deutschen
Kunden unterstiitzte, Damit habe auch zu-
mindest eine bedingte vorsitzliche Beihil-
fe zur unerlaubten Handlung des deutschen
Terminoptionsvermittlers vorgelegen.

Das Urteil setzt eine Reihe aktueller Ent-
scheidungen des BGH (etwa Urteil vom
8. Januar 2010, XI ZR 28/09) fort, mit de-
nen auslindische Beteiligte der deutschen
Gerichtsbarkeit und im Ergebnis der Haf.
tung unterworfen werden. Tenor: Duich
eine grenziberschreitende arbeitsteilige
Aufgliederung der Umsetzungsschritte bei
zweifelhaften Kapitalanlagen soll nicht die
Moglichkeit bestehen, sich aus der Verant-
wortung zu stehlen.




