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schiittungen, etwa von
Schiffsfonds, kdnnen unter
bestimmten Umstanden
zuriickgefordert werden

Diirfen Anleger Scheinrenditen behalten?

->Der Fall

Ein Anleger eines geschlossenen
Fonds hatte Zahlungen erhalten,
obwohl keine Gewinne erwirt-
schaftet worden waren. Im Gesell-
schaftsvertrag war eine ,Aus-
schittung” unabhéngig vom
Gewinn vorgesehen — bei gleich-
zeitiger Buchung der Betrage auf
Darlehenskonten zu Gunsten der
Kommanditisten. Die Gesellschaf-
ter forderten spater die Riickzah-
lung dieser ,Ausschiittungen®.
Der Anleger verweigerte dies.

->Das Urteil

Das Oberlandesgericht Hamm hat
in seinem Urteil vom 2. Februar
2011 (Aktenzeichen 8 U 136/10)
entschieden, dass Ausschiittun-
gen, die nicht aus bilanziellen
Gewinnen des Unternehmens
stammen, sondern wirtschaftlich
gesehen Kapitalriickzahlungen
sind, im Regelfall von den
Anlegern zuriickgefordert werden
kénnen. Diese Rechtsfolge ergibt
sich unmittelbar aus dem Gesetz,
vergleiche Paragraf 172 Absatz 4
Handelsgesetzbuch.

Mehr zum Thema unter
www.dasinvestment.com/
recht-und-steuern

->Das meint der Experte

Aus Sicht der Anleger wird das Urteil
vielfach kritisiert, weil die Unterschei-
dung zwischen bilanziellen Gewinnen
und schlichten Liquiditats(riick)zahlun-
gen nicht leicht verstindlich sei und
im Emissionsprospekt und
in der Vertriebspraxis hier-
auf oft nicht deutlich genug
hingewiesen werde.

Selbst  bei
Schneeballsystemen nimmt
der
(BGH) eine Riickzahlungs-

verdeckten
Bundesgerichtshof

pflicht von Scheinrenditen
an, so das Urteil vom 22.
April 2010.

Andererseits hat der Bun-
desfinanzhof (BFH) in ei-
nem Urteil vom 16, Mdrz
2010 (Aktenzeichen VIII R
4/07) seine Rechtsprechung
bestitigt, dass bei Einkiinften aus Kapi-
talvermogen auch Scheinrenditen der Be-
steuerung unterliegen.

Nach Paragraf 8 Absatz 1 Finkommen-
steuergesetz sei eine Einnahme dann ge-
geben, sobald der Steuerpflichtige iber sie
wirtschaftlich verfiigen konne. Deshalb
kénne sogar eine blofie Gutschrift in der
Buchfithrung der Anlagegesellschaft ei-
nen Zufluss bewirken, obwohl tatsichlich
keine Gewinne entstanden wiren.

Der BGH hatte dariiber hinaus am 23. No-
vember 2010 (Aktenzeichen ZR 26/10) die
Frage eines Entschddigungsanspruchs fiir
Scheingewinne nach dem Einlagensiche-
rungs- und Anlegerentschidigungsgesetz
im Fall Phoenix Kapitaldienst entschie-
den. Ein Grofteil der Gelder war im Rah-

o

Thomas Zacher,
Kanzlei Zacher Rechts-
anwailte, ist Fachan-

walt fiir Steuer-, Bank-
und Kapitalmarktrecht

men eines Schneeballsystems fiir Zahlun-
gen an andere Anleger und fiir laufende
Geschifts- und Betriebskosten verwendet
worden. Der Klidger hatte darauf verwie-
sen, dass ihm bereits zuvor Gutschriften
ausgezahlt worden wiren
und er daher davon ausge-
hen kénne, dass diese auf
seinem Konto auch ein ech-
tes Guthaben reprisentier-
ten. Parallelen zur Argu-
mentation der Finanzge-
richte zur Steuerbarkeit von
Scheingewinnen
dabei ins Auge. Zulasten des
Anlegers entschied der BGH
jedoch, Kontoausziige und

springen

Saldenbestitigungen kémn-
ten nicht Grundlage eines
Entschiddigungsanspruchs
sein.

Den Zivilgerichten mag man aus grund-
sitzlichen Erwigungen folgen. Was je-
doch gegeniiber der Anlagegesellschaft
und der Entschiadigungseinrichtung der
Wertpapierhandelsuntemehmen (EdW)
recht erscheint, miisste im Verhdltnis
zum Fiskus auch billig sein. Die Wer-
tungswiderspriiche liegen auf der Hand.
Theoretisch kann es zur vierfachen Schi-
digung des Anlegers kommen: Er verliert
erstens sein Kapital, das er — gerade we-
gen des anfinglich scheinbaren Zuflusses
von Renditen — nicht rechtzeitig zuriick-
gefordert hat. Zweitens muss er Gut-
schriften versteuern, die er drittens wo-
moglich auch noch zurtickzuzahlen hat.
Viertens kann er seinen Schaden nicht
einmal bei der EdW geltend machen.
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