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Swap-Geschiifte sind in den letzten Jahren zunehmend juri-
stisch diskutiert worden. Neben der (zivilrechtlichen) Frage der
in diesem Zusammenhang ggf. vom Anbieter zu erfiillenden Be-
lehrungs- und Warnpflichten stellt sich auch die Frage der steu-
erlichen Behandlung bei der Durchfiihrung und Abwicklung von
Swap-Geschiiften. Dabei wird — analog zu den zivilrechtlichen
Fragen bei aus Sicht des Kunden negativer Entwicklung — auch
die Frage zunehmend relevant, ob entsprechende Verluste steuer-
lich geltend gemacht werden kinnen.

I. Swaps - ein zivilrechtliches und steuer-
liches Problemfeld

Swap-Geschifte erscheinen in der Finanzpraxis in man-
nigfaltiger Gestalt. Angefangen von relativ einfachen
Zins- bzw. Zins-/Wahrungs-Swaps, bei denen nur die Vari-
ablen des Zinssatzes und/oder der als Berechnungsgrund-
lage dienenden Basiswdhrung bei den gegenseitig auszu-
tauschenden bzw. zu verrechnenden Wihrungsstromen
variiert werden, sind bei der Definition und Berechnung
der auszutauschenden Zahlungsstréme und ggf. auch der
Schlulleistung in der Praxis kaum Grenzen gesetzt!. Wei-
terhin kénnen hierdurch ebenso relativ einfache Absiche-
rungsgeschafte gegeniiber Zins- oder Wahrungsrisiken in
Korrespondenz mit einem konkreten anderweitigen Darle-
hen abgebildet werden, wie sie umgekehrt auch als isolierte
Spekulationsgeschifte bzw. reine ,Wetten“2 in der Praxis
vorkommen. Aus der Kombination aus einem schlichten
festverzinslichen Euro-Darlehen und einem korrespondie-
renden Swap-Geschift lassen sich auch gleichsam synthe-
tische Darlehen mit variablen Zinssitzen bzw. in fremder
Basis-Wahrung konstruieren, was in Einzelfillen der Ver-
gangenheit auch manchmal fir solche Investoren attraktiv
schien, die aufgrund (gesellschafts-)vertraglicher oder sogar
offentlich-rechtlicher Bindungen eigentlich diesbeziiglich
bestimmte Restriktionen zu beachten hatten.

Diese Vielgestaltigkeit korrespondierte insb. im Zeit-
raum vor der letzten Finanzkrise mit einem durchaus of-
fensiven Angebotsverhalten vieler Banken und sonstiger
Kreditgeber, dafl hdufig auf offene Ohren privater und insti-
tutioneller Kapitalmarktteilnehmer traf. Eine teilweise viel-
leicht aufgrund auf mangelndem Verstdndnisses, teilweise
aber auch aus unterschiedlicher Risikoeinschatzung beru-
hende und mit einer gewissen positiven Grundstimmung
gegeniiber ,innovativen Ideen” ihres Finanzintermediérs
verbundene Stimmung auf dieser Seite traf auf zum Teil
sehr ausfiihrliche, zum Teil aber auf eher ,schlanke” Dar-
stellungen der Funktionsweise des in Rede stehenden Swap-
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Geschiftes und der damit ggf. verbundenen Risiken auf der
Seite der Anbieter. Feste Konturen der mit dem Angebot sol-
cher Geschiifte verbundenen Aufklarungs- und Warnpflich-
ten gab es nicht, erst recht nicht vor dem Hintergrund der
angesprochenen grofien Bandbreite der einzelnen Vertrags-
gestaltungen im Sinne einer objektbezogenen Aufklarung,
aber auch im Hinblick auf die unterschiedlichen Verstind-
nisméglichkeiten und Qualifikationen der jeweiligen An-
sprechpartner auf Seiten der (kiinftigen) Gegenpartei.

Dies hat sich nun griindlich geéndert, wenn sich auch
bis heute die zivilrechtliche Rechtsprechung nur gleichsam
tastend fortzuentwickeln scheint. Denn eine (allzu?) weite
Verbreitung von Swap-Geschiften auch auflerhalb der
Sphire professioneller Finanzinvestoren aus den oben an-
gesprochenen Griinden traf auf verschiedene finanzmarkt-
wirtschaftliche Entwicklungen. Die zeitweise krisengeschiit-
telten Finanzmarkte entwickelten sich nicht kontinuierlich,
der Euro verlor gegeniiber manchen Fremdwéahrungen in
einem so hohen Mafle, daff er sich aufierhalb der Toleranz
erwarteter Wechselschwankungen bewegte, etc. Wer z.B.
einen relativ einfachen Zins-/Wihrungs-Swap im Hinblick
auf sein Immobilieninvestitionsdarlehen bei einem Euro-
Kurs gegeniiber dem Schweizer Franken zu ca. 1,80 € ab-
geschlossen hatte, sah sich wenige Jahre spater mit einem
Kurs von zunichst 1,20 € und dann nach dem ebenfalls fiir
viele unverhofften ,,Dammbruch® bei der Schweizerischen
Nationalbank (SNB) von wenig oberhalb 1,00 € konfron-
tiert. Trotz regelméafliger Leistungen wurden so Verbind-
lichkeiten nicht abgebaut und es entstanden zum Teil recht
hohe Swap-Verluste.

Die Frage nach Pflichtverletzungen auf der Anbieter-
seite wurde vor diesem Hintergrund lauter und hat zu einer
Fiille von zivilrechtlichen Entscheidungen, zum Teil auch
des BGH, gefiihrt. Fest steht danach zwar dem Grunde, daf§
bei Swap-Geschiften grundsétzlich auf den Erfahrungs- und
Verstindnishorizont der Gegenpartei abgestimmte Darstel-
lung der Wirkungsweise des Geschifts und ggf. eine beson-
dere Belehrung iiber die Risiken erforderlich ist.? Ein abge-
schlossenes und eindeutiges System ist aber nach wie vor
noch im Werden befindlich. Ob und in welchem Umfang
typische ,Stellschrauben”, wie die Differenzierung nach

1 Vgl. zu den verschiedenen Erscheinungsformen und Zielsetzungen
von Swaps etwa Fichtner/Hartlieb, DB 2013, 2519 ff.

2 So dezidiert Robert, DStR 2014, 1116 zu Swaps wie auch Derivaten
generell.

3 Zuletzt etwa BGH, Urteil vom 22.02.2011 — XI ZR 33/10 (CMS Spread
Ladder Swap); BGH, Urteil vom 20.01.2015 — XI ZR 316/13; BGH, Urteil
vom 28.04.2015 — XI ZR 378/10.
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einfacheren oder komplexeren Swap-Geschiften, einer -
ggf. generellen — Aufklarungspflicht iiber den anfanglichen
negativen Marktwert und ggf. dessen Berechnung, aber
auch die formelle und/oder individuell zu erfassende Quali-
fikation der Gegenpartei von Bedeutung sind, wird in zahl-
reichen, nicht immer widerspruchsfreien zivilrechtlichen
Entscheidungen diskutiert. Auch eine Fille rechtswissen-
schaftlicher Literatur und erhellender Aufsdtze* existiert
hierzu®, wenn auch nicht selten die Zuordnung des Verfas-
sers zu einer bestimmten Interessengruppe mehr oder we-
niger deutlich durchscheint. Ein abschliefendes, jedenfalls
in den Grundziigen allgemein gefestigtes und in sich wi-
derspruchsfreies System scheint dabei jedoch auch im Zivil-
recht — noch - nicht gefunden.

Dies gilt auch fiir die ertragsteuerliche Behandlung.
Denn korrespondierend mit der oben beschriebenen Ent-
wicklung hat nicht nur die Verbreitung derartiger Geschifte
enorm zugenommen, sondern zum Teil auch die Brisanz
der praktischen Auswirkungen in ihrer fiskalischen Bedeu-
tung. Hinzu kommt, daB - soweit man von Einkiinften aus
Kapitalvermdgen im Sinne des § 20 EStG dem Grunde nach
ausgeht® - der Regimewechsel durch die Einfiihrung der
sog. Abgeltungsteuer ab 2009 viele derzeit noch in Rede ste-
hende Fille aufgrund eines langfristigen Finanzierungszu-
sammenhangs betrifft. Entsprechend der fritheren Rechts-
lage fithren in diesem Bereich bestimmte Ergebnisse schon
dem Grunde in den nicht steuerbaren Bereich. Dadurch
zeigt sich die Relevanz der hier zum Teil streitigen Beurtei-
lungsfragen besonders. Die nun durch das Auslaufen der-
artiger Swap-Geschifte oftmals entstehenden Verluste z.B.
bei Immobilienfonds erreichen vielfach siebenstellige Be-
trage. Endet der (Alt-)Swap mit Verlust, wird derzeit oftmals
eine gleichsam zweistufige rechtliche Prufung verlangt:
Gibt es Ansidtze, durch den Rekurs auf (nicht erfiillte) Auf-
klarungs- und Wamnpflichten, diesen Verlust durch (Scha-
denersatz-)Leistungen des Anbieters ganz oder teilweise auf
dem Verhandlungswege oder notfalls vor Gericht zu kom-
pensieren; erscheint dies von vorneherein nicht aussichts-
reich oder scheitert es ganz oder teilweise nach der entspre-
chenden Durchfiihrung, sind die entsprechenden - dann
endgiiltig realisierten — Verluste zumindest steuerlich be-
riicksichtigungsfiahig? Hinzuweisen ist allerdings darauf,
dafy die Interessenlage auf der Seite der Steuerpflichtigen
wie der Finanzverwaltung durchaus in Abhangigkeit vom
konkreten Ergebnis des Swap-Geschiftes wechseln kann:
So wird zwar derzeit steuerlich die Behandlung von Ver-
lusten aus Swap-Geschiften ganz iiberwiegend diskutiert;
wer aber einen entsprechenden Swap noch vor 2008 einge-
gangen ist und diesen auch noch rechtzeitig vor den darge-
stellten kritischen wirtschaftlichen Entwicklungen ggf. mit
Gewinn nach einer Mindesthaltefrist von einem Jahr auf-
lésen konnte, wird mit einer Behandlung allenfalls nach
§ 23 EStG entsprechend seinem alten Anwendungsbereich
durchaus zufrieden sein. Insoweit konsequent hat die Fi-
nanzverwaltung auch durchaus in einigen bekannt gewor-
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denen Fillen spiegelbildlich zu ihrer restriktiven Auffassung
zur Behandlung von Altverlusten derartige ,Altgewinne”
auch als nicht steuerbar angesehen und deshalb im Ergeb-
nis steuerfrei passieren lassen.

Il. Wirtschaftliche Bedeutung und rechtliche
Einordnung von Swaps

Strukturell gehort ein Swap-Geschift zur Gruppe der echten
bzw. unbedingten Termingeschidfte. Denn beide Parteien
verpflichten sich gegenseitig, zu einem oder mehreren zu-
kiinftigen Zeitpunkt(en) bestimmte, durch den Swap-Ver-
trag definierte Leistungen, wechselseitig vorzunehmen.”
Die Besonderheit und Unterscheidung zu einem einfachen
bzw. ,normalen” Termingeschift liegt in finanzwirtschaft-
licher Hinsicht darin, dafi jeweils Zahlungsstrome (statt
eines punktuellen Ausgleichs) iiber eine gewisse Periode
berechnet und dann ausgetauscht werden. In der Praxis
ist es aber durchaus ublich, nach Berechnung dieser Zah-
lungsstréme eine effektive Zahlung nur durch einen Spit-
zenausgleich, d.h. das sog. Netting, vorzunehmen. Dies gilt
sowohl fur die laufenden Zahlungen als auch die Schluf3-
zahlung. Ganz (iberwiegend folgt dem auch die finanz-
rechtliche Literatur, die regelmiflig einen atypischen bzw.
typengemischten schuldrechtlichen Vertrag mit Dauer-
schuldcharakter annimmt.8

Dem diirfte sich - jedenfalls inzident - inzwischen
auch der BFH angeschlossen haben.? Denn auch er geht in
seinem Urteil vom 13.01.2015 von einem einheitlichen Ge-
schaft aus. Auch wenn er in casu gerade einen Zusammen-
hang mit den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
(zugunsten) des Steuerpflichtigen verneinte, sah er es doch
dafiir als entscheidend an, dafd iiber das Swap-Geschéft ins-
gesamt durch einen ,verduflerungsdhnlichen Vorgang” sei-
tens des Steuerpflichtigen verfligt wurde. Diese Sichtweise
bedingt es jedoch neben der vom BFH in diesem Urteil
selbst, wenn auch nur kurz, vorgenommenen Charakteri-
sierung des Swap-Geschaftes, diesen Vertrag als einheitlich
zu wiirdigen, um dann darin auch ein gesondertes, aber
einheitliches Wirtschaftsgut erblicken zu kénnen, iiber das
schlieBlich - gesondert - verfiigt wurde.10

4 Etwa Gundermann, BKR 2013, S. 406 ff. und die in Fn 1+2 Genann-
ten, jeweils m.w.N.

5 Z.B. Zéller, Die Haftung bei Kapitalanlagen, 3. Auflage, S. 83-102.
6 Vgl. Ndheres hierzu unten unter lIl. 2.

7 Vgl. grundlegend Kremer, Finanz-Swaps und Swapderivate in der
Bankpraxis, 2009.

8 So etwa Langenbucher/Bliesener/Spindler, Bankrechts-Kommentar, 1.
Auflage 2013, 37. Kapitel, Rdnr. 29; Schimansky/Bunte/Lwowski,
Bankrechtshandbuch, 4. Auflage, S. 114 Rdnr. 76; jeweils m.w.N.

9 Vgl. BFH-Urteil vom 13.01.2015, IX R 13/14, BStBL Il. S. 827.

10 Zur Aufgabe der sog. Trennungstheorie bei Optionsgeschéften in der
Rspr. zu Optionsgeschéften vgl. Aigner/Balbinat, DStR 2015, S 198 ff.
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Die Finanzverwaltung sieht dies in der Praxis oft anders,
obwohl das aktuelle BMF-Schreiben zu Einzelfragen der Ab-
geltungssteuer!! sowohl in Tz 124 wie auch in Tz 176 auf
das vorgenannte BFH-Urteil Bezug nimmt. Es kommt nach
wie vor noch hidufig vor, da wohl auch zur gedanklichen
Vereinfachung in der Besteuerungspraxis die gegenseitigen
Zahlungsverpflichtungen auch als rechtlich selbststindige
gegenseitige Darlehensverpflichtungen verstanden werden.

Dies erleichtert wohl auch gedanklich die Grundauffas-
sung der Finanzverwaltung, die laufenden Zahlungen als
gegenseitige Aufwinde und Ertrdage zu beriicksichtigen, die
gem. § 20 EStG vorrangig einer spezielleren Einkunftsart,
z.B. den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung zu-
zurechnen sind; die Schlufizahlungen aber — im Sinne des
»hoheren oder niedrigeren” Riickzahlungsbetrages des je-
weiligen gegenlaufigen , Darlehens” — jedoch stets den Ein-
kiinften aus Kapitalvermogen im Sinne von § 20 EStG (ent-
sprechend der aktuellen Rechtslage). Fiir Altvertrige aus
dem Zeitraum bis 2008 kommt dann konsequenterweise
nur eine Besteuerung im Rahmen des § 23 EStG binnen Jah-
resfrist in Betracht.

Der dafiir im genannten BMF-Schreiben angefiihrte
Beleg — das oben angesprochene BFH-Urteil vom 13.01.2015
- wird aber meines Erachtens insoweit miflinterpretiert,
als es gerade nicht die Aussage enthalt, daff generell Aus-
gleichszahlungen aus der Auflosung von Zins-Swap-Ge-
schiften nicht zu den Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung gehdéren kénnten. Denn dort stand gerade der
bereits benannte ,verduflerungsdhnliche Vorgang” auf-
grund der vorzeitigen Beendigung des Zins-Swap-Geschaf-
tes gegen ein gesondertes Entgelt fiir den Steuerpflichtigen
in Rede, nicht die normale Abwicklung bzw. das schlichte
Auslaufen des Zins-Swap-Geschiftes.

Interessant ist auch der Gegenschluf. Da in Tz 324 aus-
driicklich auf die vorbenannte Tz 176 Bezug genommen
wird und es danach nicht beanstandet werden soll, wenn
die dortige Ergdnzung erst ab dem 01.01.2017 beriicksich-
tigt wird, heifft dies wohl im Gegenschluf, daf3 bis dahin
Ausgleichszahlungen - im Sinne der vorbezeichneten,
wenn auch nach diesseitiger Auffassung falschen - Allge-
meinheit durchaus zu den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung gehotren wiirden. Konsequenterweise miifite
diese Aussage auch fiir alle anderen gem. § 20 Abs. 8 EStG
an sich vorrangigen Einkunftsarten gelten. Angesichts der
im iibrigen aus der Praxis der Finanzverwaltung bisher be-
kannten Haltung erscheint es erstaunlich, wenn durch
diese Regelung im Riickschluf die umgekehrte Haltung —
Anerkennung (auch) der Ausgleichszahlungen vorrangig
bei der spezielleren in Betracht kommenden Einkunftsart —
als regelmaéfiige Praxis seitens des BMF statuiert und sogar
bis Ende 2016 sanktioniert wird.

Erganzend ist zur Frage der ,Gesamtbetrachtung vs.
Einzelbetrachtung bei Swap-Geschiften” anzumerken, daft
die Frage der praktischen Durchfiihrung im Wege des oben
angesprochenen Nettings wohl keine Rolle spielt. Obwohl
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man es - wenn auch nach diesseitiger Auffassung unrichtig
- ggf. als Indiz fiir eine Aufspaltung in Einzelvorgdnge an-
sehen konnte, differenziert die Finanzverwaltung sowohl in
ihren Verlautbarungen als auch in der Praxis vor Ort nicht
danach, ob wirklich gegenldufige Einzelzahlungen vorge-
nommen werden oder lediglich ein Spitzenausgleich in
Hohe des Differenzbetrages stattfindet. Tatsachlich ist dies
auch manchmal allein eine Frage der banktechnischen Bu-
chungspraxis ohne besonderen Hintergrund. So sind schon
Fille bekannt geworden, in denen trotz ausdriicklicher Ver-
einbarung des Nettings gegenlaufige Buchungen ,aus Ver-
einfachungsgrinden” auf den entsprechenden Konten
erfolgten; umgekehrt wurden auch ohne Netting-Verein-
barung lediglich Spitzenbetrdge gutgeschrieben oder abge-
bucht, um ,unnétiges Hin- und Herzahlen” auszuschlie-
fen. Bei kritischen Nachfragen wird regelmafiig darauf
verwiesen, daft das materielle Ergebnis ja in jedem Fall das-
selbe sei.

lll. Relevante Fragen zur steuerlichen
Einordnung

1. Ausgangsiiberlegungen

Systematisiert man die in Rechtsprechung, Literatur und
Verfahrenspraxis regelmiafliig auftauchenden Fragen, so
kommt man zu den nachfolgend beschriebenen drei Kern-
aspekten. Unabhidngig von den dort teils unterschiedlich
bewerteten Kriterien und den differierenden Meinungen
im Einzelfall ist jedoch schon die Reihenfolge der Frage-
stellung entscheidend, da sie durchaus den Weg zu gewis-
sen Ergebnissen vorzeichnen kann. Abweichend von der
nachfolgend dargestellten Struktur, die zunidchst die Zu-
ordnung zu einer Einkunftsart in den Vordergrund stellt,
stellt die Finanzverwaltung gerade auch auf dem Boden
ihrer (uberschieflenden) Interpretation des BFH-Urteils
vom 13.01.201512 die Zuordnung zur Sphire der lau-
fenden Einkiinfte in Abgrenzung zu der einer Vermdogens-
inderung an dem jeweiligen Beginn ihrer Uberlegungen.
Damit kommt sie gerade in Altfillen und auf der Grund-
lage der von ihr jedenfalls gedanklich nach wie vor vollzo-
genen Trennung zwischen laufenden Zahlungen und der/
den Schlufausgleichzahlung(en) im Rahmen eines Swap-
Geschafts regelmdfig zu dem Ergebnis, dal die entspre-
chenden Schlufizahlungen der Vermdogenssphire zuzuord-
nen sind. Sie fallen damit entsprechend der Denkweise der
Finanzverwaltung aus der an sich vorrangigen Einkunftsart
im Sinne des § 20 Abs. 8 EStG heraus.!? Nach einem derar-
tigen ,Ausgangsergebnis” ist der weitere Weg der Betrach-
tung dann meist vorgezeichnet. In Altfallen kommt eine

11 IV C 1-52252/08/10004: 017 vOM 13.01.2016.
12 Vgl FN 11
13 So explizit die Tz 176 des BMF-Schreibens vom 18.01.2016.
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Beriicksichtigung im positivem wie im negativem Fall nur
noch im Rahmen der einjdhrigen Frist des § 23 EStG in Be-
tracht; aber auch in Neufillen bleibt eine Verrechnung der-
artiger Verluste auf den engen Anwendungsbereich des § 20
Abs. 6 EStG beschrankt.

Dieser Weg erscheint jedoch als sachlich falsch. Denn
die Frage, ob die Sphéare der laufenden Einkiinfte oder die
des Vermogens betroffen ist und damit eine bestimmte
steuerliche Beriicksichtigung auslésen kann, ist nachrangig
zu der Frage, welche Einkunftsart dem Grunde nach vor-
liegt. Die Beriicksichtigung von sog. ,Vermdgensverlusten”
an sich ist (und war) bei den verschiedenen Einkunftsarten
zum Teil unterschiedlich geregelt; dasselbe gilt fiir ggf. be-
grenzte Verlustverrechnungsmdaglichkeiten. Letztlich er-
scheint es als Zirkelschlufi, wenn argumentiert wird, daf}
sich die Schlufizahlungen eines Swap-Geschiftes stets auf
der Vermogensebene des Steuerpflichtigen abspielten; weil
dem aber so wire, miiliten sie aus dem (moglichen) Veran-
lassungszusammenhang einer anderen Einkunftsart heraus-
gelost und der Ebene der Einkinfte aus Kapitalvermogen
zugeordnet werden, was dann zu den im Zeitablauf unter-
schiedlich eingeschrinkten Moglichkeiten der Beriicksich-
tigung bzw. Verrechnung mit anderen Einkiinften dersel-
ben oder einer anderen Einkunftsart fiihre.

Dies gilt gerade auch fiir die hier oft in Betracht kom-
mende Einkunftsart der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung im Sinne des § 21 EStG, bei denen ebenfalls
gesetzlich eine nur eingeschriankte Moglichkeit der Bertick-
sichtigung von Nachteilen auf der ,Substanzebene” be-
steht. Der Werbungskostenbegriff im Sinne des § 9 EStG ist
einheitlich fiir alle Uberschufieinkiinfte auszulegen.l4 Die
in Rede stehenden Aufwendungen konnen selbst durchaus
auch im Verlust von Vermogenswerten bestehen. Selbst der
Verlust einer Darlehensforderung kann hierzu gehoren.15
Auch sonst kann dort — wie erst recht in den anderen Ein-
kunftsarten und ganz besonders bei den Gewinneinktnf-
ten — auch der Verlust der Vermogenssubstanz berticksich-
tigt werden.

Dies gilt schon fiir den Wert einer Immobilie selbst im
Rahmen der (ggf. auflerordentlichen) AfA. Dies gilt aber
auch erst recht dann, wenn im Rahmen des gleichsam pe-
ripheren Leistungsverkehrs bei der Immobilienbewirt-
schaftung Substanzverluste eintreten, wenn der Veranlas-
sungszusammenhang zu der entsprechenden Einkunftsart
eindeutig besteht. Niemand kdme wohl auf die Idee, den
Verlust von Werkzeugen zur Instandhaltung oder Reini-
gung einer Immobilie deshalb nicht den dortigen Wer-
bungskosten zuzurechnen, weil hierdurch lediglich die
»Vermogensebene” des Steuerpflichtigen (was isoliert gese-
hen durchaus zutrifft) betroffen ware. Auch beim Verlust
eines hoherwertigen Gegenstandes gilt Entsprechendes;
man denke etwa beim umfangreichen Vermogensbesitz
einer vermogensverwaltenden Gesellschaft an den Verlust
eines Lieferwagens, der zur regelmiafligen Ausfiihrung von
Hausmeister- und sonstigen objektbezogenen Titigkeiten
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dient. Schon grundlegend kann daher die Frage der Zuord-
nung zur Vermogenssubstanz nicht vorrangig oder gar al-
lein tiber die Zuordnung zu einer bestimmten Einkunftsart
entscheiden. Vielmehr gilt umgekehrt, dafl erst nach Zu-
ordnung zu dieser Einkunftsart entschieden werden kann,
ob und wie ggf. der entsprechende Aufwand steuerlich zu
erfassen ist.

Bei genauer Lektiire des BFH-Urteils vom 13.01.201516
liegt dieser Gedanke auch der dortigen Argumentation
zugrunde. Denn verneint wird dort - als Ausgangs- und
Grundiiberlegung - der wirtschaftliche Zusammenhang.
Dies deshalb, weil dort der in Rede stehende Geldzufluf
allein bzw. ganz iiberwiegend durch die Verduflerung des
zum privat gehérenden Wirtschaftsgutes veranlafit war.
Dort wurde namlich das in Rede stehende Swap-Geschaft
im wirtschaftlichen Ergebnis vorzeitig an die Bank ,zurtick-
verauflert”, wodurch nach Auffassung des BGH der Funk-
tionszusammenhang aufgelést wurde.l” Ob man dies im
dortigen Fall so sehen muf3te, mag unterschiedlich beur-
teilt werden — die ausfiihrliche Diskussion dieser Fragestel-
lung im Urteil wire aber vollig tiberfliissig gewesen, wenn
allein dadurch, daf (auch) dort die Vermogensebene (in
casu: positiv) betroffen war, die Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung bereits verlassen worden wiren. Der Leit-
satz der entsprechenden Entscheidung spricht dementspre-
chend auch richtigerweise an, daf} die Zurechnung zu den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung ,nicht schon
deshalb” vorliege, weil die den Einnahmen zugrunde lie-
genden Geschifte urspriinglich der Absicherung eines Im-
mobiliendarlehens bedient hitten. Etwas mifiverstand-
lich erscheint demgegeniiber die verkiirzte Uberschrift im
Rahmen der seinerzeitigen Pressemitteilung des BFH vom
29.04.2015, die generell betitelte: ,Zinsswap-Geschifte
keine Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung”.

Wie oben dargestellt, hat die Finanzverwaltung aller-
dings diese iiberschiefende Tendenz in ihrem aktuellen
BMF-Schreiben nur allzu gerne aufgenommen. Ganz an-
ders dagegen das Urteil des FG Baden-Wiirttemberg!8, das
dezidiert darauf hinweist, daf} die Swap-Kosten auch im
Rahmen der Schlufizahlung als einheitlicher Aufwand im
Rahmen eines insgesamt zu wertenden Swap-Vertrages zu
berlicksichtigen wiren. Ldgen bei diesem die Vorausset-
zungen — wie im dortigen Fall - fiir einen hinreichenden
Zusammenhang mit einem entsprechend hierdurch ver-
bundenen Darlehensgeschift vor, sei der Aufwand flir das
Swap-Geschift auch insgesamt den Schuldzinsen aus dem
Darlehen und damit den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung zuzurechnen.

14 Vgl. nur Schmidt/Loschelder, EStG, 34. Auflage § 19 Rdnr. 11 m.w.N.
15 A.a.0., RZ 12.

16 Vgl. oben FN g.

17 Vgl. 2.a.0. Rdnr. 1g-21.

18 Urteil vom 17.04.2013 - 4 K 2859/a9 - Revision zugelassen.
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Ist ein entsprechender Zusammenhang gegeben,
spricht hierfiir meines Erachtens neben der finanzwirt-
schaftlichen und juristischen Einordnung auch der wirt-
schaftliche Grundgedanke. Bei einem mit einem Darlehen
verbundenen Swap-Vertrag geht es der Gegenpartei doch
regelméflig darum, Zinsvorteile (und damit eine Reduzie-
rung der steuerwirksamen Aufwendungen) zu erhalten, die
allerdings mit einem gewissen Risiko behaftet sind. Hierzu
wird das Swap-Geschift abgeschlossen, das seinerseits ein
gewisses Risiko enthailt. Erweist sich nun die anfinglich ver-
niinftige kaufminnische Erwartung des Steuerpflichtigen
im nachhinein als falsch und das sich realisierende Risiko
aus der Kombination von Darlehen und Swap-Geschift
iibersteigt die Vorteile aus der erhofften Verringerung des
Zins-Aufwandes gegeniiber dem ,einfachen” Darlehen,
maogen dies insoweit fehlgeschlagene Aufwendungen sein.
Hier jedoch danach zu trennen, ob sie laufend oder erst am
Ende in Form der Ausgleichszahlung anfallen, wire nicht
sachgerecht und wiirde auch nichts an dem Umstand an-
dern, daf} sie daftir aufgewandt wurden, um einen an sich
durchaus auch steuerbaren und steuerpflichtigen Aufwand
- ndmlich den Finanzierungsaufwand — nach Maéglichkeit
zu reduzieren.

2. Zuordnung zu einer Einkunftsart

Richtigerweise mufi demnach der Finanzierungszusam-
menhang im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen, um
bei einem Swap-Geschift lber die Zuordnung sowohl der
laufenden Einkiinfte wie auch der Schlufizahlung zu einer
Einkunftsart entscheiden zu konnen. Im Regelfall wird es
dabei um ein Finanzierungsgeschift im Rahmen einer an-
deren Einkunftsart, vornehmlich den Einkiinften aus Ge-
werbebetrieb oder den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung, gehen. Natiirlich kommen entsprechende Fi-
nanzierungen auch bei anderen Einkiinften, wie etwa aus
Land- und Forstwirtschaft oder selbststindiger Arbeit, in
Betracht. Theoretisch wire es auch denkbar, daf das Swap-
Geschift den erforderlichen Zusammenhang nicht durch
den moglichen Sicherungszusammenhang mit einem Dar-
lehen erhilt, sondern weil etwa das Swap-Geschift an sich
Teil der gewerblichen Einkiinfte eines professionellen Fi-
nanz-Investors ist. Schlie8lich kann der Einzelfall eintreten,
dafl das Swap-Geschift isoliert zur (spekulativen) Generie-
rung von Einkiinften bei einer anderen Einkunftsart aufSer-
halb der Einkiinfte aus Kapitalvermogen dienen sollte. Letz-
teres diirfte aber angesichts der schon restriktiven Haltung
bei der Zuordnung von ,normalen” Finanzanlageverlusten
- etwa bei Schuldverschreibungen - zu anderen Einkunfts-
arten seitens der Finanzrechtsprechung hier besonders sel-
ten gelingen.

Geht man also davon aus, dal regelmdflig die Absiche-
rung eines anderen Darlehens in Rede steht, so ist Grund-
voraussetzung zundichst, dafl dieses Darlehen seinerseits
iiber einen entsprechenden Finanzierungszusammenhang
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verfiigen mufl. Hier sei am Rande angemerkt, dall gerade
bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung die
Rechtsprechung in letzter Zeit hierzu eine durchaus dem
Steuerpflichtigen freundliche Tendenz aufweist.1?
Auf der zweiten Ebene stellt sich dann die Frage der
Zuordnung des Swap-Geschiftes zu dem entsprechenden
Darlehen bzw. dem hinreichenden Sicherungszweck hier-
fiir. Hier ist eine kritische Betrachtung im Einzelfall durch-
aus angebracht; manche von der Finanzverwaltung als pro-
blematisch angesehenen Félle konnen auch durchaus mit
Hilfe der dort ohnehin in langjahriger Rechtspraxis entwi-
ckelten Kriterien geldst werden. Regelmafliig wichtige Krite-
rien zur Beurteilung des Sicherungszusammenhangs sind:
= sachlich und zeitlich gemeinsamer Abschlufi beider Ge-
schifte

= Synchronisation der Hohe von Darlehensverpflichtung
einerseits und Hohe der Bezugsgrofie fiir die Berechnung
der Leistungen (zumindest einer Seite) aus dem Swap-
Geschaft

= Synchronisation von fester Verpflichtung einer Partei
aus dem Swap-Geschdft mit den entsprechenden Ver-
pflichtungen aus dem Darlehensgeschift

= Synchronisation der Laufzeit von Darlehen und Swap-
Geschift

= gemeinsame Erstreckung von Sicherheiten sowohl auf
das Darlehens- als auch auf das Swap-Geschaft

= gemeinsame Erstreckung weiterer begleitender Abreden
und Vereinbarungen

= identische Vertragspartner bei Darlehens- und Swap-Ge-
schaft

Daf nicht alle Kriterien zugleich und in gleichem Mafie er-

fullt sein missen und ggf. auch eine asynchrone spitere

Entwicklung von Darlehen und Swap-Geschift nicht un-

bedingt den urspriinglichen Finanzierungszusammenhang

auflésen mufl, zeigt z.B. das bereits angesprochene Urteil

des FG Baden-Wiirttemberg vom 17.04.2013.20 Dies gilt je-

denfalls dann, wenn - anders als in dem vom BFH entschie-

denen Fall - der spdtere Gleichlauf nicht aufgrund einer

freiwilligen Entscheidung des Steuerpflichtigen aufgehoben

wird.

Erginzend sollte noch berticksichtigt werden, daf$ bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise auch die formale Funk-
tionszuweisung als Grund- bzw. Sicherungsgeschift nicht
entscheidend sein kann. Wird etwa ein Fremdwdhrungs-
darlehen aufgenommen, um den in der Fremdwihrung
glinstigeren Zinssatz auszunutzen, so wird man das im {b-
rigen korrespondierende Swap-Geschift zur Reduzierung
des Fremdwidhrungsrisikos als das Sicherungsgeschift si-
cher anerkennen. Umgekehrt sollte dies aber auch gelten.2!

19 Vgl. etwa Jachmann-Michel, JM3-2016, S. 118 f. mit zahlreichen Nach-
weisen aus der jiingeren Rechtsprechung.

20 Vgl. oben FN 18.

21 Kritisch zur formalen Einordnung des Sicherungszweckes eines
Swap-Geschaftes auch Fichtner/Hartlieb, DB 2013, 2519, 2321 ff.
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Wird das Darlehen in der Heimatwédhrung abgeschlossen
und durch das Swap-Geschift die Fremdwahrungskompo-
nente zur Reduzierung des Zinsaufwandes eingefiihrt, kann
bei Erfiillung der Voraussetzungen fur ein verbundenes
Geschift im tibrigen der wirtschaftlich gleiche Fall vorlie-
gen. Hier zu argumentieren, daf das eigentliche Darlehen
ja ohnehin ,sicher” gewesen ware und demgegeniiber das
Swap-Geschift erst einen , Unsicherheitsfaktor” in den Ge-
samtkontext eingefiihrt hétte, wire nicht nur wenig sach-
gerecht; gerade wenn ein entsprechender Zusammenhang
bestiinde, wire eine solche formale Betrachtungsweise auch
durch entsprechende Gestaltungen leicht zu umgehen.

3. Alt- oder Neufall

Je nach der zuvor getroffenen Wertung iber die entspre-
chende Einkunftsart kann sich die Frage des zeitlichen Zu-
sammenhangs stellen.

Liegen tatsachlich (nur) Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen vor, kann sich in Altfillen (nur) eine Besteuerung von
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG ergeben, soweit sie nicht gem.
§ 23 Abs. 2 Satz 1 EStG wiederum anderen Einkunftsarten
zuzurechnen sind. Dies ware aber regelméfig mit der ein-
gangs dieses Teilabsatzes genannten Fragestellung bereits
positiv ausgeschlossen, mit einer (Riick-)Ausnahme. Denn
theoretisch bestand ja unter dem alten Steuerregime auch
die Moglichkeit, laufende Einkiinfte aus Kapitalvermogen
fremd zu finanzieren und bei diesen Einkiinften im Sinne
von § 20 EStG die entsprechenden Werbungskosten gel-
tend zu machen. Wiirde nun eine solche (Alt-)Fremdfinan-
zierung wiederum in einem hinreichenden Sicherungszu-
sammenhang mit einem Swap-Geschift nach den obigen
Kriterien stehen, konnte auch der Gewinn oder Verlust im
Rahmen der Schlufizahlung steuerbar und steuerpflichtig
sein. Denn er wire eben gerade kein origindres — und nach
12 Monaten nicht mehr steuerbares — Ergebnis nur in der
Vermogenssphire, sondern den entsprechenden laufenden
Einkiinften aus Kapitalvermdégen nach dem vorstehend Ge-
sagten zuzurechnen.

Ab 2009 unterliegen dann sowohl die laufenden Ein-
kiinfte aus einem Zins-Swap gem. § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG
wie auch die Schlufzahlungen gem. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
EStG der Besteuerung im Rahmen der sog. Abgeltungs-
steuer.

Kommt man hingegen zu einem hinreichenden Fi-
nanzierungszusammenhang zu den Einkinften aus Ver-
mietung und Verpachtung, liegen im Hinblick auf die lau-
fenden Ertrage bzw. Aufwinde unstreitig Werbungskosten
bzw. Einnahmen gem. § 21 EStG vor. Das gleiche gilt nach
diesseitiger Auffassung und entsprechend dem FG Baden-
Wiirttemberg - bei hinreichendem Finanzierungszusam-
menhang (!) - auch im Hinblick auf die Schlufizahlungen.
Die Finanzverwaltung wiirde hingegen bei Altfillen zu
einer Steuerbarkeit nur im Rahmen von § 23 Abs. 1 EStG
kommen und sieht sich ihren durch das BFH-Urteil vom
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13.05.2015 bestdrkt. Bei Neufdllen wiirde sie dementspre-
chend § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 EStG auch insoweit anwen-
den.

Die zeitliche Komponente ist bei Einkiinften aus Ge-
werbebetrieb im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 3-5 EStG prak-
tisch irrelevant, da Swap-Geschifte aus der Zeit vor der
Einfithrung dieser speziellen Norm fiir Unternehmen au-
Berhalb des Finanzdienstleistungssektors kaum mehr eine
Rolle spielen. Denn diese Regelungen wurden grundlegend
schon mit Wirkung ab 01.01.1999 eingefiihrt.

4. Laufender Aufwand/Ertrag oder Gewinn bzw. Verlust
auf Vermdgensebene

Entsprechend dem Vorstehenden ist die Differenzie-
rung zwischen den Ergebnissen aus den laufenden Zah-
lungen im Rahmen eines Swap-Geschéaftes und der oder
den Schlufizahlung(en) regelmiflig steuerlich irrelevant.
Liegt ein hinreichender Finanzierungszusammenhang mit
anderen Einkunftsarten vor, sind laufende Zahlungen wie
Schlufizahlungen regelmifiig als diesbeziigliche Einnah-
men bzw. Ausgaben/Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Eine gesetzliche Ausnahme findet sich nur im Rahmen
von § 15 Abs. 4 Satz 3-5 EStG, welche aber ihrerseits unter
den oben angesprochenen Bedingungen eine Beriicksichti-
gung generell ausschlief3t und dabei wiederum nicht nach
den laufenden Zahlungsfliissen und Schlufizahlungen ,auf
der blofen Vermogensebene” differenziert.

Nur dann, wenn tatsidchlich kein hinreichender Finan-
zierungszusammenhang besteht und dementsprechend
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen im Sinne von § 20 EStG
(nur noch) in Betracht kommen, kommt ggf. die Differen-
zierung zwischen laufenden Zahlungen und Schlufizah-
lungen in Betracht. Bis einschl. 2008 trat eine Besteuerung
nur im Rahmen von § 23 Abs. 1 a.F. EStG ein, womit au-
3erhalb des Jahres-Zeitraumes eine steuerliche Erfassung als
Gewinn oder Verlust entfiel. Ab 2009 hingegen liegen Ein-
kiinfte im Sinne von § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 EStG vor, die
zeitlich unbeschréinkt positiv wie negativ zu beriicksichti-
gen sind, aber regelméaflig dem besonderen Steuersatz von
25% sowie der Abgeltungssteuer und dariiber hinaus den
bei Kapitaleinkiinften eingeschrankten Verlustverrech-
nungsmoglichkeiten (§ 20 Abs. 6 EStG) unterliegen.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung ist hingegen
die Unterscheidung zwischen laufenden Zahlungen und
Schlufizahlungen (mindestens) auch bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung in Neufillen relevant,
da dort davon ausgegangen wird, dafi letztere als Einkiinfte
bzw. Verluste auf der Vermogensebene die Zurechnung zu
einer anderen Einkunftsart ,verlieren” wiirden und stets
den Einkiinften aus Kapitalvermégen zuzurechnen wiaren.
Konsequent miifite dies auch zumindest fiir alle anderen
Uberschufeinkiinfte gelten; zumindest inkonsequent ist es
hingegen, wenn das aktuelle BMF-Schreiben in Tz 176 dies
als Anderung gegeniiber der fritheren Auffassung darstellt
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und zugleich anordnet, daf diese Anderung auch erst zum
01.01.2017 angewendet werden konne.

Gelangt man zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb, sind
im Rahmen des § 15 Abs. 4 Satz 3-5 EStG weitere Besonder-
heiten zu berticksichtigen. Zunachst muf es sich um Ter-
mingeschafte im Rahmen der Gesetzesterminologie han-
deln. Dafl hierzu auch Swap-Geschifte gehéren, ist aber
allgemein anerkannt.?? Eine erste Riickausnahme besteht
nun darin, dafl gerade kein Unternehmen aus dem Finanz-
sektor vorliegt, bei dem entsprechende Geschifte zum ge-
wohnlichen Geschéftsbetrieb gehoren (§ 15 Abs. 4 Satz 4
EStG). Aulerhalb des somit generell aus selbsterklarlichen
Griinden ausgenommenen Finanzsektors sind nach Satz 5
weiterhin bei allen Unternehmen solche betrieblichen Er-
trage oder Aufwendungen ausgeschlossen, die aus der Absi-
cherung von (anderweitigen) normalen Geschiftsvorfillen
stammen. Auch hier wird also letztlich trotz der generellen
Anordnung einer Nichtberticksichtigung durch das Gesetz
letztlich danach differenziert, ob ein hinreichender Zusam-
menhang zu ,normalen” betrieblichen Geschiften bestand,
insb. allgemeinen Finanzierungsgeschiften.23 Letztlich
kénnen auch fiir die Beurteilung dieser Riick-Ausnahme
ahnliche Kriterien angewandt werden, welche bereits
oben?* zur Bejahung eines hinreichenden Finanzierungszu-
sammenhangs dargestellt worden. Liegen diese vor, kommt
auch die entsprechende Ruickausnahme in Betracht. Auch
hier sollte aber der entsprechende Zusammenhang ausrei-
chen und nicht formal nach dem Vorliegen einer zwar in
enger Verbindung stehenden, aber formal mindestens eine
»logische Sekunde” vorher bestehenden ,normalen” Dar-
lehensvereinbarung gefragt werden, welche danach durch
das Swap-Geschift ,abgesichert” wird. Im Einzelfall kann
dies mit gleichem wirtschaftlichen Gesamtergebnis auch
gleichsam ,umgekehrt” geschehen, ohne dafl der Swap-
Vertrag nur auf die Absicherungskomponente beschrankt
wiére. Zahlreiche Einzelfragen zu dieser Vorschrift sind auch
noch offen, ohne daff sie im Rahmen dieses Beitrages ab-
schliefend geklart werden kénnten.25

Gerade auch aus dieser Spezialvorschrift kann jedoch
zusitzlich abgeleitet werden, dafl die Auffassung der Fi-
nanzverwaltung im Hinblick auf die generelle Zuordnung
von Schlufizahlungen zu Einkiinften aus § 23 EStG (alt)
bzw. § 20 Abs. 2 EStG (neu) zu kurz greift und die Geset-
zessystematik mifiversteht. Ware diese Auffassung richtig,
so kénnten — auch — Schluffzahlungen aus entsprechenden
Swaps niemals Einkiinfte aus § 15 EStG sein. Die ausdriick-
liche gesetzgeberische Regelung wire uberfliissig oder
konnte sich allenfalls noch auf Differenzen bei den lau-
fenden Zahlungen beziehen. Dafi der Gesetzgeber sich ver-
anlafdt sah, diese Regelung ab 1999 ausdriicklich bei den ge-
werblichen Einkiinften im Gesetz zu verankern — auf andere
Einkiinfte ist sie gerade nicht anwendbar26 — zeigt gerade,
dafl hier eine besondere Ausnahmevorschrift vorliegt. Als
argumentum e contrario gilt vielmehr, daff gerade die Exi-
stenz dieser Vorschrift beweist, dafd bei anderen Einkunfts-
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arten (auch) die Schluffzahlungen durchaus Teil an der ent-
sprechenden Einkiinftezurechnung haben kénnen und
dort als Gewinne bzw. Verluste zu erfassen sind.

V. Fazit

Gesetzgeber und Finanzverwaltung tun sich bei der steuer-
lichen Behandlung moderner Finanzprodukte schwer. Dies
gilt auch fiir Swap-Geschifte. Dafl ein praktisches Problem
im groflen Umfang besteht, zeigt die anwachsende Flut der
zivilrechtlichen Auseinandersetzungen hieriiber. Sie be-
trifft in steuerlicher Konsequenz auch zahlreiche Altfille,
die nicht durch die ohnehin nur teilweise gegliickte Um-
stellung des Steuerregimes bei den Einkiinften aus Kapital-
vermogen ab 2009 durch die explizite Erfassung von Wert-
verdnderungen auch auf der Vermogensebene im Rahmen
von § 20 Abs. 2 EStG erfaf3t werden.

Die letztlich von einem unrichtigen Grundverstandnis
im Sinne gegenldufiger Darlehensverhiltnisse ausgehende
Auffassung der Finanzverwaltung war eigentlich schon
unter Geltung des alten Steuerregimes verfehlt; sie sollte
weder bei der Behandlung von Altfillen und erst recht im
Bereich der Neufille ab 2009 und der gesetzlichen Ausnah-
mevorschrift des § 15 Abs. 4 Satz 3-5 EStG nicht fortgesetzt
werden. Auch das aktuelle BMF-Schreiben vom 18.01.2016
weist hier in eine falsche Richtung, indem es aufgrund einer
iiberschiefenden Interpretation eines aktuellen BFH-Ur-
teils den dort differenziert entschiedenen besonderen Fall
auf alle Schlufzahlungen anwenden mochte und damit -
scheinbar - seine Auffassung bestatigt sieht.

Die noch mehrfach zu diesem Komplex beim BFH an-
hiangigen Verfahren werden diesem sicher Gelegenheit
geben, den unabhdngig vom Einzelfall zentralen Aspekt —
Finanzierungszusammenhang zu einer anderen Einkunfts-
art oder laufende Einkiinfte vs. Vermégensebene inner-
halb des Swaps — zu prizisieren. Auch wenn man sich klar
gegen die letztgenannte Differenzierung als grundsatz-
lichen Ausgangspunkt fiir die steuerliche Behandlung ent-
scheidet, hielRe dies durchaus nicht, nunmehr ,alle Verluste
aus Swap-Geschiften unterschiedslos anerkennen zu miis-
sen”. Die schon bisher bekannte Frage nach einem hinrei-
chenden Finanzierungszusammenhang in Bezug auf die je-
weiligen anderweitigen Geschifte im Rahmen der in Rede
stehenden Einkunftsart bietet genug Grundlage dafiir,
yreine Spekulationsgeschiafte” von Finanzierungsgeschaf-

22 Vgl. BFH, Urteil vom 20.08.2014 — X R 13/12 m.w.N.

23 Vgl. hierzu auch das vorgenannte Urteil unter Rz 35.

24 Vgl. ahen Il 2.

25 Vgl. hierzu im Uberblick Schmidt-Wacker, EStG, § 15 Rdnr. 9oo ff.

26 Vgl. Schmidt-Wacker, EStG, § 15 Rdnr. go1 unter Berufung auf Griitz-
ner, StuB 99, 961/2.
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ten zu trennen. Dort sollte aber weder die formale Abfolge
von Darlehen und Absicherung durch ein Swap-Geschift
(bzw. umgekehrt) noch die Differenzierung zwischen lau-
fender Zahlung und Schlufizahlung systemtragend sein.

b Beitrage

Steuerpflichtigen und ihre Berater, aber auch fiir die Finanz-
verwaltung ein Gewinn, der sich im praktischen Ergebnis
durchaus nicht immer nur zu Lasten des Fiskus auswirken

miifte.

Die dadurch gewonnene Systemkonsequenz wire fiir die
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