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Haftungsdach im Minenfeld

Haftungsdicher aufgepasst: Ange-
bundene Vermittler sind exklusiv
fiir ihre jeweiligen Haftungsdicher
titig, Das sagt die Vorschrift. Die
Wirklichkeit sieht oft anders aus.
Im praktischen Leben gehen Berater
mehr oder weniger oft ihre eigenen
Wege zu mehr Einkommen. Das
kann fiir das Haftungsdach teure
Folgen haben. EXXECNEWS hat
dazu mit Professor Zacher gespro-
chen.

EXXECNEWS: Haftungsdicher
sind attraktiv. Sie bergen aber Fal-
len. Sind diese wirklich Minenfelder,
wie Sie sagen?

Professor Zacher: Die Einbezichung
des Hafrungsdachskonzepts in die neue
Regulierung von geschlossenen Betei-
ligungen ist grundsitzlich attrakeiv. Es
ist aber auch ein politischer Kompro-
miss gewesen, der nicht vollstindig
iiberzeugr. Generell sind nun die frither
weniger regulierten Beteiligungsan-
gebote, insbesondere die Geschlosse-
nen Fonds, in das KWG und WpHG
aufgenommen worden und dort als
Finanzinstrumente dem Bereich der
schon seit jeher stirker regulierten Ka-
pitalanlagen zugeschlagen worden. Auf
der Vertriebsseite ist man jedoch wei-
terhin im System der Gewerbeordnung
geblieben, wobei insoweit der frithere §
34c GewQ abgelostwurde: KWG und
Gewerbeordnung harmonisieren nicht
vollstindig miteinander. Das zeigrsich
auch an der Implementierung der Re-
gelung des Haftungsdachs, dieaus dem
KWG-Bereich stammt, nun aberauch
wieder zur Abmilderung der strengen
Anforderungen des § 34f Gewerbe-
ordnung herangezogen wird.”
EXXECNEWS: Worin liegt denn
konkret die Haftungsproblematilk
im Falle eines Haftungsdachs?

Zacher: Auch in § 2 Abs. 10 KWG
ist das Haftungsdach nur partiell,
nimlich aufsichtsrechtlich geregelt.
Eine entsprechende zivilrechtliche
Haftung wird zwar aufsichtsrecht-
lich — wie die meisten Kommentare
sagen — ,vorausgesetzt', aber nirgends
konkret geregelt.

Sie wird auch nicht von der BaFin
iiberpriift oder muss ihr gegeniiber
nachgewiesen werden. In unseren Dis-
kussionen mit mafigeblichen BaFin-
Vertretern wurde die Frage nach der
zivilrechtlichen Haftung meist eher
ausweichend beantwortet.

Es wurde darauf hingewiesen, dass
die BaFin fiir diesen Aspekt nicht zu-
stindig sei bzw. allenfalls die Aussage
getroffen, dass man bei der entspre-
chenden Meldung eines Tied-Agent
wselbstverstindlich” von einer umfas-
senden zivilrechtlichen Haftung des
Haftungsdachs fiir diesen ausginge.
Das grofle Missverstiindnis besteht nun
—auch bei den Haftungsdéichern selbst
— darin, dass man wie selbstverstind-
lich unterstellt, dass diezivilrechtliche
Haftung mit dem aufsichtsrechtlichen
sUnterstellungsverhiltnis® des Tied-
Agents unter das Haftungsdach syn-
chron verliefe.

EXXECNEWS: Wo ist dies denn
nicht der Fall?

Zacher: Dies gilt insbesondere dann
nicht, wenn der Tied-Agent, salopp
gesagr, ,aus dem Ruder lauft®. An fol-
gendem Fall, der gerade vom OLG
Kélnam 03.05.2012 entschieden wur-
de, wird dies besonders deutlich. Der
Tied-Agent hatte dort

» cine Titigkeit (nimlich statt blofer
Vermittlung tatsichlich Vermégens-
verwaltung) ibernommen, die grund-
sirzlich unter einem Haftungsdach gar
niche zulissig war,
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* dabei auch nach eigenem Gutdiinken
andere Produkte ausgewiihlt,

* dem Kunden durch Urkundenfil-
schungen etc. iiber tatsichlich nicht
vorhandene Gewinne der Kapitalan-
lagen getiuscht und schliefllich

* dies zum Teil zu einem Zeitpunkt
getan, in dem er bei der BaFin als
Tied-Agent durch das entsprechen-
de Hafrungsdach schon abgemeldet
worden war.

Trotzdem hat das OLG Kéln auch
das Haftungsdach (zusitzlich zum
Vermittler) gegeniiber dem Kunden
in vollem Umfang zum Schadenser-
satz verurteilt. Auch der BGH hat in
einem Urteil vom 15.03.2012 bestirigr,
dass selbst strafbare Handlungen des
Vermittlers (dort hatte dieser Kun-
dengelder unterschlagen) noch einer
iibergeordneten Vertrichsorganisati-
on zuzurechnen sind und zu deren
Mithaftung fithren. Diese Beispiele
zeigen, dass zivilrechtlich auch dann
das Haftungsdach in der Pflicht steht,
wenn der Vermictler erwas tut, was

aufsichtsrechilich eindeutigauflerhalb
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der Bindungan ein serigses Haftungs-
dach passiert ist. /
EXXECNEWS: Wie kann man sich
als Haftungsdach biervor schiitzen?
Zacher: Zunichst einmal durch kon-
krete und explizite Véreinbarungen
zwischen Haftungsdach und Tied-
Agent iiber die Rechte und Pflichten
im Innenverhilnis. Dies betrifft auch
die Regressfragen. Nariirlich helfen
diese Vereinbarungen nur soweit, wie
auch der Regressanspruch wireschaft-
lich durchsetzbar ist.
EXXECNEWS: Was ist mit den
Vermagensschadenhaftpflichtver-
sicherungen, die fiir Haftungsdiicher
Jja auch obligatorisch sind?
Zacher: Hier besteht oft ein weite-
res Missverstindnis, Die meisten in
diesem Bereich bekannten Muster-
bedingungen bezichen sich zunichst
ynatiirlich® nur aufden Versicherungs-
schutz fiir diejenigen Tatigkeiten des
Tied-Agents, die aufsichsrechtlich
dem gesetzlichen Leitbild entsprechen.
Im Wesentlichen sind also nur ,nor-
male” fahrlissige Pflichtverletzungen
bei der Aufklirung und Beratung der
Kunden durch den Tied-Agent versi-
chere. Zusizlich komme hinzu, dass
innerhalb des Segments der Beteili-
gungen nochmals drei ungliicklich
abgegrenzte Untersegmente im Ge-
setz gebildet wurden, nimlich Invest-
mentfonds, Anteile an Geschlossenen
KG-Fonds und sonstige Vermogensan-
lagen. Manche Versicherer versichern
nureinzelne dieser Segmente. Da kann
esleicht passieren, dass die Vermittlung
des Geschlossenen Immobilienfonds
als GmbH & Co.KG versicherr isr,
ein wirtschaftlich ihnlicher Immobi-
lienfonds in der Rechtsform der GbR
oder atypisch stillen Gesellschaft aber
nicht. ¢



