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Steuerabzug auf Schadensersatzanspriiche geschddigter Bankkunden -
Vergleichs-, Verfahrens- und Vollstreckungsfragen

Prof. Dr. Thomas Zacher, MBA, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht sowohl fiir Bank- und Kapitalmarktrecht,
Rechtsanwilte Zacher & Partner, Koin und Fachhochschule der Wistschaft, Bergisch Gladbach.

I. Ausgangslage

wihrend frither besonders die Produkte des sog. “grauen
Kapitalmarkis” im Zentrum zivilrechtlicher Auseinander-
setzungen zwischen den Kunden und ihren Banken bzw.
anderen Finanzintermedidren standen, sind heute hier-
von genauso klassische Bankprodukte oder auch moderne
— aber gleichwoh] regulierte — Finanzinstrurente betroffen.
Diese unterfallen in ertragsteuerlicher Hinsicht regelmafiig
den Finkinften aus Kapitalvermogen im Sinne von § 20
EStG. Seit der umfassenden Reform in diesem Bereich wer-
den sowohl die laufenden Einkiinfte durch § 20 Abs. T EStG
besteuert, wie auch Verauferungsgewinne (und ebenso Ver-
duRerungsverluste) durch § 20 Abs. 2 EStG erfa8t werden.
§ 20 Abs. 3 EStG erweitert insoweit die steverpflichtigen
Einkiinfte nur noch um “besondere Entgelte oder Vorteile,
die neben den in Absdtzen 1 und 2 bezeichneten Einnah-
men oder an deren Stelle gewahrt werden”,

Gekoppelt ist dieses System an die sog. Abgeltungsteuer,
nach der gem. § 44 EStG der inldndischen Schuldner bzw.
die Zahlstelle als Haftungsschuldner fiir Rechnung des Be-
troffenen als Steuerschuldner die zu entrichtende Kapital-
ertragsteuer in Hohe von 25% nach § 43a Abs. 1 EStG zzgl.
des Solidaritdtszuschlags (und ggf. der Kirchensteuer) ein-
zubehalten und an das zustindige Finanzamt abzufiihren
hat.

Im klassischen Anlegerprozeft gegen die seinerzeit das
betreffende Anlageprodukt vermittelnde oder diesbeziiglich
sogar beratende Bank fiihrt eine erfolgreiche Klage zu einer
Verurteilung zur Riickzahlung der urspriinglich aufgewen-
deten Anlagesummme, ggf. zzgl. Zinsen, Zug-um-Zug gegen
Ubertragung der entsprechenden Wertpapiere bzw. Finanz-
instrumente. Rechtstechnisch dhnliche Abwicklungsver-
hiltnisse finden sich hiufig bei entsprechenden Verglei-
chen, wenn auch dort vergleichsbedingt oftmals nicht die
vollen urspriinglichen Anschaffungskosten ausgeglichen
werden und/oder keine Riickubertragung des betreffenden
Anlageproduktes stattfindet.

. Exkurs: Die Abzugspflicht inldndischer
Zahlstellen — Angst bei Banken und
Ignoranz bei Anlegern

Geht der ProzeR aus Sicht der klagenden Anleger ganz
(durch Urteil) oder teilweise (durch Vergleich) erfolgreich
aus, stellt sich die Frage nach einem entsprechenden Ein-
behalt der Kapitalertragsteuer. Handelt es sich bei der ganz
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oder teilweise unterlegenen Gegenpartei um eine inlin-

dische Zahlstelle im Sinne von § 44 Abs. 1 Satz 3 bzw. Satz

4 EStG, so ist diese verpflichtet, “den Steuerabzug fir Rech-

nung des Glaubigers der Kapitalertrdge vorzunehmen”.

1. Die Angst der inlindischen Zahlstelle besteht nun
darin, daft auch der erfolgreiche Kliger als “Gldubiger
von Kapitalertrige” im Sinne der nun umfassenden Be-
stenerung nach § 20 Abs. 1 bis 3 EStG anzusehen sein
kdnnte. thre Angst wird dabei durch zwei Umstande
genahrt. Obwohl sie eine entsprechende (mogliche)
Steuer nicht selber schuldet, ist sie bei bestehender Ab-
zugspflicht neben dem Steuerschuldner als Haftungs-
schuldner anzusehen und kann damit im Zweifelsfall
wie der Anleger selbst als Steuerpflichtiger in Folge des
§33 Abs. 1 AO fiir die “fremde” Steuerschuld in An-
spruch genommen werden. Entsprechend dem Ziel
der “Quelienbesteuerung” von Kapitatertrigen liegt es
dabei nicht fern anzunehmen, daf im Falle eines feh-
lenden Quellensteuerabzugs — erst recht, wenn es sich
um kein Einzelfallproblem handelt - die Finanzverwal-
tung geneigt sein wird, die ihre Auffassung nach zu Un-
recht nicht einbehaltende Steuer auch an der Quelle -
nimlich der Zahlstelie - geltend zu machen. Die zweite
Ursache fur die “Angst” professioneller inlindischer
Zahlstellen liegt darin begriindet, daf8 nach Auffas-
sung der Finanzverwaltung scheinbar selbstverstand-
lich auch Schadensersatzleistungen oder sogar Kulan-
zerstattungen der sog. Abgeltungssteuer und damit der
Abzugspflicht unterliegen.!

Das System der Einbehaltungs- und Abfiihrungspfliicht
eines Dritten findet eine Entsprechung auflerhalb des Be-
reichs der Kapitalertrage nicht nur bei der Lohnsteuer, son-
dern auch z.B. im Bereich des Steuerabzugs nach § 50a
EStG bei beschrinkt Steuerpflichtigen - z.B. ausldndischen
Kimstlern oder Sportiern - oder bei der sog. Bauabzug-
steuer, wenn auch dort z.T. nicht abgeltender Wirkung. Ge-
rade die letztgenannten Beispiele zeigen, daf es dem Fiskus
dabei nicht nur um eine Vereinfachung oder Abkiirzung
des Zahlungsweges geht. Da gerade in diesen Bereichen das
“Ob* und der Umfang steuerpflichtiger Finkinfte nicht

1 Vel. BMF vom 19.10. 2012 — IV (1-52252/10/10013, Rz. 83.
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einfach festzustellen ist, hat es aus fiskalischer Sicht durch-
aus einen gewissenn Charme, in der Praxis diese Entschei-
dung im ersten Schritt einem Dritten aufzub{irden, der den
Steuerabzug wirtschaftlich nicht selbst tragen mufs, aber bei
fehlerhafter Beurteilung der Steuerpflichi mit einer eigenen
Haftungssanktion bedroht ist. Im Zweifel wird dieser Dritte
immer geneigt sein, “vorsichtshalber” von einem entspre-
chenden Steuerabzug auszugehen. Dies ist auch in den hier
relevanten Fillen erfolgreicher Anlegerklagen bei manchen
Banken und sonstigen Finanzintermedidren festzustellen.

Umgekehrt besteht die “Ignoranz der Anleger” und
manchmal auch ihrer Anwilte darin, sich Gber die - mdg-
lichen - ertragsteuerlichen Auswirkungen ihres zuspre-
chenden Urteils bzw. des Vergleichs keine Gedanken zu ma-
chen. Allzu leicht wird unterstellt, daB man ja “ohnehin
nur sein Geld zuriickbekomme, was ja nicht steuerpflichtig
sein konne”. In der Praxis wird dies manchimal von einer ge-
wissen Unlust der Zivilgerichte unterstiitzt, entsprechende
Fragen mit in die Erwigungen oder auch die Giiteverhand-
lung miteinzubeziehen. Scheint ein Vergleich in greifbare
Nihe gertickt, so erntet oft derjenige Anwalt, der diese na-
heliegende Einigung durch steuerliche Betrachtungen wie-
der zu verkomplizieren oder gar zu gefdhrden scheint, oft
nicht nur von der Gegenseite kritische Bemerkungen. Man-
cher Prozefivertreter wird dann geneigt sein, das Prozefier-
gebnis “nicht an steuerlichen Fragen scheitern zu lassen”.
Das dies oft auch in den konkreten wirtschaftlichen Aus-
wirkungen das Problem nur zeitweilig tiberdeckt und nicht
selten zu spiteren erneuten - und eigentlich tiberfliissigen -
Auseinandersetzen im Voilstreckungsverfahren fiihrt, ist al-
lerdings genauso richtig.

. Abschichtung des Problembereichs in der
Praxis

Bevor man sich grundsitzlichen dogmatischen Fragen tiber
die Eigenschaft von Schadensersatzleistungen als Kapital-
ertridge im Sinne des § 20 EStG und einer Steuerabzugs-
pflicht im Sinne der §§ 43ff. EStG nahert, kfnnen einige
Teilaspekte rechtlich (relativ) unproblematisch oder sach-
lich leicht zu 16sen identifiziert werden.

1. Wird die Auseinandersetzung durch einen auflerge-
richtlichen oder gerichtlichen Vergleich abgeschlos.
sen, so kann zwar nicht die gesetzliche Pflicht zum
Steuerabzug durch eine Parteivereinbarung abgedndert
werden;? eindeutig zulissig ist aber eine Parteiverein-
barung dahingehend, wer im Innenverhiltnis die an-
fallende Steuerschuld zu tragen hat. Hierbei ist allen-
falls bei der Formulierung darauf zu achten, dafd nicht
etwa der Auszahlungsbetrag als Nettozahlungsbetrag
o.4. bezeichnet wird, da sich dann die entsprechende
Steuerschuld rechnerisch nicht auf 25% dieses Betrages
beléduft, sondern auf ungefihr 33%, da in diesem Falle
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“von unten” hochgerechnet wiirde. Die Praxis zeigt
allerdings, daf selbst in Vergleichen - z.T. auch mit
durchaus im Bankensektor stdndig mandatierten An-
willten - sich solche feinsinnigen rechnerischen Fra-
gen schon deshalb nicht stellen, weil zur steuerlichen
Behandiung tiberhaupt keine Regelung getroffen wird.
Letztlich erscheint es trotzdem nicht klug, einen in
greifbare Nihe gertickten Vergleich - wird die Proble-
matik erkannt - nicht hiermit befrachten zu wollen,
da auch der Mandant aus dem Bankensektor die Qua-
litat der raschen anwaltlichen Einigung in Frage stel-
ien wird, wenn er in einem scheinbar abgeschlossenen
Fall nach Auszahlung der Vergleichssumme unter Ein-
behalt der Kapitalertragsteuer von weiteren Volistrek-
kungsmafnahmen des Anlegers betroffen wird, der die
RechtmiRBigkeit dieses Einbehaits anzweifelt. Ob man
mangels klarer Regelung hierzu generell unterstellen
kann, dalk ein vereinbarter Zahlungsbetrag “brutto”
ohne Steuerabzug zu verstehen ist, erscheint fraglich,
auch wenn es z T. so vertreten wird.? Auch die Parallele
zu den von der Rechisprechung bereits entschiedenen
Fillen der Umsatzsteuer erscheint jedenfalls nicht abso-
lut zwingend.

Ein Vergleich, welcher die Behandlung einer (etwaigen)} Ka-

pitalsteuerpflicht inter partes eindeutig regelt, vermeidet

spitere Streitigkeiten und rechtlich unsichere frwigungen
zuverldssig.

2. Das gleiche gilt theoretisch fiir den Fall, da es sich um
einen auslindischen Schuidner handelt und auch keine
auszahlende Stelle im Inland im Sinne von § 43 Abs. 1
EStG vorhanden ist. Aufgrund der dabei zu beachten-
den nicht gerade ibersichtlichen Verweisungsketten
kann es aber auch insoweit zu Unsicherheiten kom-
men, Verallgemeinernd kann gesagt werden, dall re-
gelmiRig Auslandsbanken, auslindische Finanzdienst-
leistungsinstitute und auslindische Zweigstellen von
Inlandsbanken nicht abzugspflichtig sind, hingegen in-
lindische Zweigstellen von Auslandsbanken und aus-
landische Finanzdienstleistungsinstitute durchaus.4

3. Ebenfalls (relativ) unproblematisch erscheint der Fall,
in dem im Urteil oder Vergleich explizit ein bestimim-
ter Betrag fiir den entgangenen Gewinn bzw. eine ent-
gangene Alternativverzinsung einer anderweitigen (si-
chereren) Anlage ausgewiesen wird. Ist dieser konkret
identifizierbar, geht nicht nur die Finanzverwaltung,
sondern auch die Literatur® von einer entsprechenden
Steuerpflicht mit der Folge des Steuerabzuges aus. Dies

Vgl Knoblauch, DSIR 2012, 5. 1952, 1555, nw.N.
Sa Knoblauch, DStR 2012, 5. 1952, 1955.
Vel. Weber-Grellet, ESIG, 33. Auflage, § 44 Rz 3.

Vgl. Bruns, DSIR 2015, S. 482, 484; Knoblauch, DSIR 2012, S. 1952,
1954-
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durfie auch richtig sein, da die (Un-) Freiwilligkeit der
entsprechenden Zinszalilungen kein taugliches Ab-
grenzungskriterium sein dirfte, wenn hierdurch tat-
sdchlich eine entsprechende (zusétzliche) Bereicherung
stattfindet, die ja gerade als entgangen prozessual be-
hauptet wurde und die auch im Alternativfall abzug-
steuerpflichtig gewesen wire,

IV. “Grundsitzlich* verbleibende
Zweifelsfragen

Offen sind nach der vorgenommenen Abschichtung des
Problems damit noch insbesondere die im Urteil oder Ver-
gleich titulierte Hauptsumme sowie Verzugs- und Prozel3-
zinsen.

1. Hinsichtlich der Hauptsumme stehen sich zundéchst
zwei Ansichten diametral gegeniiber. Wihrend die Fi-
nanzverwaltung und ihr folgend auch ein groRer Teil
der Literatur davon ausgeht, dafl auch eine Schadens-
ersatzleistung jedenfalls ersatzweise gewihrte Leistung
im Sinne von § 20 Abs. 3 grundsitzlich zu den Einkinf-
ten aus Kapitalvermdgen gehort® wird dies aus be-
grifflichen’ bzw. wirtschaftlich-systematischen Erwi-
gungen® abgelehnt,

Ein Teil dieser Kritik spiegelt allerdings nur das wider, was
sich ohnehin auch innerhalb des Systems des Kapitalertrag-
steuerabzugs wiederfindet. Auch bei grundsitziicher Beja-
hung von Einkiinften aus Kapitalvermogen mit dem Abzug
der entsprechenden Kapitalertragsteuer ist fir diese nur der
“Gewinn® im Sinne von § 20 Abs. 2, 3 EStG Bemessungs-
grundlage. Wird also schlicht der urspriinglich eingesetzte
Kapitalbetrag (oder im Vergleichswege ggf. weniger) zu-
riickgezahlt, kann sich auch bei der grundsatzlichen Beja-
hung einer entsprechenden Steuerpflicht kein Gewinn er-
geben.? Dies festzustellen dirfte jedenfalls im Falle einer
sog. "Hausbank” als Anspruchsverpilichtetem relativ ein-
fach sein, weil diese Uber entsprechende Informationen zur
Feststellung eines (fehienden) steuerlichen Gewinns ver-
figt. Problematisch sind die Fille, in denen ein Nachweis
der Anschaffungskosten im Sinne von §43a Abs. 2 EStG
nicht gelingt bzw. nicht durch die dort abschliefiend zuge-
lassenen Nachweise moglich ist. Dann ist der Steuerabzug
auf 30% der Einnahmen aus der Verdufierung oder Einio-
sung der Wirtschaftsguter zu bemessen. Eine Besteuerung
der vollen Urteilshauptsumme bzw. des Vergleichsbetrages
als Bemessungsgrundlage scheidet aber auch dabei in aller
Regel aus. Dies scheint in der Praxis noch nicht bei allen
Anspruchsverptlichteten zur beachteten Praxis geworden
zu sein, ggf. aus der verstandlichen Furcht heraus, im Zwei-
felsfall Heber zu viel als zu wenig einzubehalten.

Handelt es sich hingegen um die “Hausbank” des be-
treffenden Anlegers, wird aufgrund der dokumentierten in-
formation tber die Anschaffungskosten nicht nur im Re-
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gelfall der Ansatz eines steuerlichen Gewinns ausscheiden,
sondern - insbesondere bei Vergleichen - sogar ein verrech-
nungsfihiger Verlust zu beriicksichtigen sein, der ggf. an-
dere Einkiinfte aus Kapitalvermogen kompensieren oder
vorgetragen werden kann. Dieses System mit seinen ver-
schiedenen Bescheinigungsmdglichkeiten und Verlustver-
rechnungstdpfen im einzelnen hier darzustellen, wiirde das

Thema sprengen. Festzuhalten bleibt insoweit, dafl auch

im (teilweise) gewonnenen Prozeft noch zusdtzliche steuer-

liche Verluste entstehen konnen, die ggf. zu verrechnen, zu

bescheinigen bzw. vorzutragen sind.

Im wirtschaftlichen Ergebnis diirfte der Streit um Scha-
densersatzleistungen als Einkiinfte aus Kapitalvermogen
dem Grunde nach nur dann relevant sein, wenn von der
Zahlstelle ein “fiktiver Gewinn® der Besteuerung zugrunde
gelegt wird bzw. gem. § 43a EStG zugrunde gelegt werden
mufl. An dieser Vorschrift kann durchaus berechtigte Kri-
tik geiibt werden; sie ist jedoch kein Spezialfall der “Scha-
denersatzproblematik”. Grundsitzlich erscheint es daher
weder aus begrifflichen Erwidgungen noch aus Grunden der
Systemgerechtigkeit geboten, Schadensersatzleistungen ins-
gesamt von den Einkiinften aus Kapitalvermdgen im Sinne
des 8§ 20 Abs. 1 bis 3 auszunehmen. Auch die zugeflossene
Schadensersatzleistung erhoht gegeniiber der gedachten Al-
ternative der schlichten Hinnahme des Verlusts oder sogar
der Wertlosigkeit der entsprechenden Anlage die wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit; dafd sie in alier Regel gleichwohl
nicht zu einer effektiven Steuerbelastung mangels eines
enttstandenen “Gewinns” fithrt, wurde cben nachgewiesen.

Alierdings durften diese Uberlegungen der Systemge-
rechtigkeit ein weiteres Argument dafiir sein, daf$ auch der
schlichte Verlust bzw. Verfall einer Kapitalanlage als Veriu-
ferungsverlust im Sinne von § 20 Abs. 2 EStG zu berlick-
sichtigen ist, was die Finanzverwaltung mit Billigung der
Rechtsprechung nach wie vor abiehnt.1¥ Denn auch hier
stellt sich die Trage, warum die zugeflossene Vergleichs-
summe ab 1,00€ als Surrogat eines Verduf3erungserioses zur
Bemessung des Verlusts oder Gewinns heranzuziehen ist,
der Betrag von “0” jedoch nicht. -

2. Ahnliche Uberlegungen geiten auch flir neben der
Hauptsumme geltend gemachten Verzugs- bzw. Pro-
zeflzinsen. Auch hier ist die “Freiwilligkeit” der ent-
sprechenden Leistung kein taugliches Kriterium; es be-
steht vielmehr ein wirtschaftlicher Zusaminenhang mit
der einstmals getatigten Kapitalanlage. Nach Ansicht

6 Vgl FN 1 und 2. B. Martini, DStR 2014, S. 2160, 2162,

7 Vel LG Frankfurt, Urteil vom 21,12.2011 ~ 2-25 O 218f11, Schmidt/
Eck, BB 2010, 5. 1123, 1129.

8 So Bruns, DSIR 2015, S. 482, 484; LG Frankfurt, Urteil vom 21,12, 2011
- 2-25 O 218/11,

g So auch Martini, DSIR 2014, 5. 2160, 2162.

10 Vgl. aktuell nochmals bestdtigend FG Disseldorf, Urteil vom
11.03.2015 - 7 K 366714 E, auch mit umfangreichen Nachweisen
zum Diskussionsstand.
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des BFH sind derartige Zinsen grundsatzlich steuerliche
Einkiinfte aus Kapitalvermogen nach § 20 Abs. 1 Nr. 7
ESt(3;1! auch die Literatur stimmt dem ganz iiberwie-
gend zu.12 Die Gegenansicht des Landgerichts Frank-
furt,13 nach der derartige Zinszahlungen keinen ent-
sprechenden Vorteil oder Uberschufl darsteliten, fithrt
meines Erachtens in die Irre. Wenn auch bei derarti-
gen Zinszahlungen der Ausgleichsgedanke im Vorder-
grund steht, wird doch gerade Ausgleich fiir eine (ab-
strakt angenommene) anderweitige Verzinsung der bei
Filligkeit nicht zugeflosserien Hauptsumme, ggf. er-
ganzt um eine gewisse Sanktionskomponente, gewihrt.
Auch dieser Ersatz ist aber seinerseits ein Vorteil, wie
tiberhaupt im Zivilrecht durchaus entgangene Gewinne
gemif § 252 BGB kompensationsfihig sein kdnnen. Im
Steuerrecht wird dieser Gedanke durch § 24 Nr. 1 Buch-
stabe a) EStG ausgedriickt (vgl. hierzu aktuell BFH, Ur-
teil vom 11.02.2015 - VIH R 4/12).

3. Probleme bereiten danach noch die Fille, in denen in
einem Vergleich (seltener in einem Urteil) pauschale
Zahlungsbetriige ausgewiesen werden, die ggf. mehrere
Nachteile oder unter fehlerhafter Aufklirung erwor-
bene Kapitalanlagen betreffen sollen. Einzelne Kapi-
talanlagen mogen dabei aus steuerrechtlichen Grun-
den iiberhaupt nicht dem Kapitalertragsteuerabzug
unterliegen; andere mogen durch die Gesamtregelung
mitabgedeckt sein, ohne daf fiir diese “eigentlich” eine
Ersatzieistung angefallen wire. Insoweit erkennt die Fi-
nanzverwaltung durchaus an, daid “ein unmittelbarer
Zusammenhang zu einer konkreten einzelnen Transak-
tion” bestehen muR. 14 Dieser Gedanke wird von denje-
nigen betont, die bei derartigen “Gesamtvergleichen”
mangels Zuordnungsbarkeit einen Anfall von Kapital-
ertragsteuet ganz verneinen machten.1s Andere wollen
hingegen eine Aufteilung nach wirtschaftlichen Mafs-
stdben vornehmenl® und sehen die Gefahr von Mil-
briuchen, wenn man eine entsprechende Parteidisposi-
tion zulassen wiirde. Letzteres erscheint imn Einzelfali so
richtig wie der Grundsatz der unmittelbaren Beziehung
als Prinzip. Besteht diese nicht, darf sie auch nicht
durch eine allgemeine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise oder rein rechnerische Verhaltnisziffern entspre-
chend der Relation der urspriinglichen Forderungen er-
setzt werden, zumal gerade auch Anspruchsgrund und
-héhe zivitrechtlichen und taktischen Erwdgungen ent-
springen mogen. Soliten im Einzelfall wirklich willkdr-
liche Zuordnungen getroffen oder diese zum Zweck
der Verschleierung der Zuordnung fortgelassen worden
sein, mag im Einzelfalt ein Fall des § 42 AO vorliegen,
dessen Anforderung aber die Finanzverwaltung darzu-
legen hitte. Die Zahlstelle hingegen diirfte nicht be-
rechtigt sein, gleichsam tm vorauseilenden Gehorsam
hier mit eigenen wirtschaftlichen Plausibilitatsiiberle-
gungen eine Abzugspflicht “zu kreferen®.
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V. Fazit: Steuerfragen als “Massenprobiem®
bei der Volistreckung titulierter
Anlegeranspriiche?

Wenn ein Steuerabzug der Kapitalertragsteuer rechtlich vor-
geschrieben ist, wird mit der Erfullung der Abzugsverptlich-
tung der (inlindischen) Zahlstelle gegeniiber dem Finanz-
amt zugleich auch die zivilrechtliche Leistungsverpilichtung
gegeniiber dem Anleger (teilweise) erfiillt.!” Fiir Kapital-
ertrige, die nach § 43 Abs. 1 EStG dem Steuerabzug unter-
liegen, kann die Bank also bei berechtigtem Kapitalertrag-
steuerabzug der Vollstreckung des (Rest-) Betrages aus dem
urspriinglichen Titel die entsprechende Steuerbescheinigung
nach amtlich vorgeschriebenemn Muster entgegenhalten.

Ob ein solcher Steuerabzug berechtigt und geboten ist,
solite im - idealen - Vergleichsfall aus einer moglichst kon-
kreten Formulierung der getroffenen Abreden hervorgehen,
auch wenn die Steuerabzugspflicht selbst nicht der Partei-
disposition unterliegt.

Im tibrigen unterliegen Ausgleichszahlungen fir ent-
gangenen Gewinn bzw. eine entgangene fiktive Alterna-
tivverzinsung unzweifelhaft dem Kapitalertragsteuerab-
zug; nach zutreffender Ansicht gilt dies dem Grunde nach
auch fiir den Ausgleichsbetrag selbst sowie fiir Verzugs-
und Prozefizinsen, wobei jedoch gerade in bezug auf die
Hauptsumme der Schadensersatzprozefl im Regelfall ge-
rade nicht mit einem “VerduBerungsgewinn” oder einem
entsprechendem steuerpflichtigem Surrogat enden wird. In
der Konsequenz dieser Betrachtungsweise sind ggf. verbiei-
bende wirtschaftliche Vertuste auch durch die Bank zu ver-
rechnen, zu bescheinigen bzw. vorzutragen.

Die Zahi der echten Zweifelstille wird danach relativ
gering bieiben. Ebenso wie auf Anlegerseite hier mehr Ver-
stindnis der grundlegenden steuerlichen Zusammenhange
gefordert werden kann, sollte es auf der anderen Seite fe-
doch auch nicht zur regelmifiigen Praxis werden, etwa in
Fillen mangelnder Zuordnungsbarkeit im Zweifel gegen
den zivilrechtlichen Anspruchssteller und fiir den Fiskus
als den “gefihrlicheren Gegner” zu entscheiden oder sich
schlicht der Miihe einer eigenen detaillierten Priifung zu
entziehen. Insbesondere bei “Gesamtldsungen” sollten sich
Banken und Finanzdienstleister nicht in eine Position drén-
gen lassen, in der sie “vorsorglich” fiskalfreundliche eigene
Zuordnungsmalstibe kreieren.

11 Vgl, Bruns, DSIR 2015, 482, 484 m.w.N.

12 Vgl Bruns, a.a.0.; Knoblauch, DStR 2012, 5. 952, 1954, m.w.N,
13 Vgl FN 7.

14 Vgl. BMF, a.a.0.

15 Bruns, DSIR 2015, S, 482, 483 mit insoweit m.E. falschlicher Verwei-
sung auf LG Frankfurt, a.a.0.

16 Knoblauch, a.a.0.

17 So iibereinstimmend Bruns, a.a.Q; Knobiguch, a.a.0., jeweils mit
Verwels auf die parallele Situation beim Lohnsteuerabzug.
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