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Sammelklagen, Musterprozesse & Co.

Alle uber einen

Kamm scheren?

Gerat ein Anlagemodell oder ein Initiator in die Bredouille, liegt

es nahe, dass sich Geschadigte zusammenschliefen. Interessen-
gemeinschaften oder Gemeinschaftsklagen konnen manchen
jedoch vom Regen in die Traufe fuhren.

Von Thomas Zacher

ktuell ist von vielen ,Massenun-
Afélleu“ des Kapitalanlagemarktes
zu horen. Fiir den einzelnen An-
leger ist oft im Detail nicht nachvoll-
ziehbar, warum und wie seine Investi-
tion in einc Schiellage geraten ist. Lie-
gen allgemeine wirtschaftliche Ent-
wicklungen zugrunde — oder etwa ein
rechtserhebliches Fehlverhalten?
Auch in letzterem Fall ist Wissen
Macht. Zugang dazu bieten speziali-
sierte Fachzeitschriften und Bran-
chendienste, auch das Internet. Zum
Teil wird dort sogar recht aggressiv ge-
worben, dieser oder jener Schutzge-
meinschalt beizutreten oder eine spe-
ziclle Rechtsanwaltskanzlei zu man-
daticren, welche bereits viele Anleger
in der gleichen Sache vertrete. Damit
ein solcher Schritt wirkliche Vorteile
bringt und nicht gutes Geld schlechtem
hinterhergeworfen wird, sollten Vor-
und Nachteile gut abgewogen werden.

Positive Effekte der Bindelung
Der Einzelanleger ist zunichst viel-
fach in ciner schwachen Position. Er
verliigt oft selbst nicht Giber das Wissen
iiber die historischen Zusammenhiéinge.
Dariiber hinaus ist [iir ihn die Einzel-
beauftragung versierter Berater zur
Vorbereitung einer Schadenersatzkla-
ge oft nicht tragbar. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn erst herausgefunden
werden muss, ob rechtswidrige Ma-
chenschaften oder mangelnde Aufkli-
rung dic eingetretene Schicllage ver-
ursacht habe oder ob nur ein gliicklo-
ses Management respektive ungiinsti-
ge Marktbedingungen verantwortlich
sind, fiir die juristisch niemand haftet.

Eine Interessenbiindelung kann da-
zu fithren, den Vergleichsdruck auf die
Gegenseite zu erhohen oder mit allen
Beteiligten zu einer gemeinsamen Sa-
nierungslosung zu kommen, die ohne
den Impetus eines Kollektivs vielleicht
so nicht zustande gekommen wire.
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SchlieBlich lisst sich auch so die ty-
pische so genannte Streuschadenspro-
blematik verringern: Wird eine Viel-
zahl von Kleinanlegern geschiidigt, fiih-
ren die im jeweiligen Einzelfall recht
geringen Streitwerle oft dazu, dass an-
gesichts der Erfolgsrisiken und des ho-
hen Aufwands das Risiko [ir den Ein-
zelanleger unverhéltnismiaBig wird.

Selbst Prozessfinanzierer werden an-
gesichts der geringen Streitwerte ab-
winken, obwohl insgesamt ein hoher
Schaden durch den potenziellen Pro-
zessgegner verursacht wurde, der zu-
dem iiber grofere Ressourcen verfiigl.

Tatsache ist, dass im Einzcllall jedes
der gingigen Instrumente einer Inter-
essenbiindelung (siehe Kasten) gecig-
net sein kann, die beschricbenen Vor-
teile fiir den Anleger nutzbar zu ma-
chen. Trotzdem stehen gerade viele
aul den Anlegerschutz spezialisierte
Anwiilte den Interessengemeinschaf-
ten, Musterprozessen und Sammelkla-
gen reserviert gegeniiber. Aus der Sicht
des einzelnen Anlegers und seines Be-

Varianten der Interessenbiindelung

¢ Interessen-/Anlegerschutzgemein-
schaften werden vorgeschlagen,
um vorgerichtlich Interessen der
Anleger zu blindeln bzw. gerichtlich
nach Abtretung entsprechender
Anspriche als Klager aufzutreten.

So genannte Musterprozesse
einzelner Betroffener haben das
Ziel, das eigene Prozessrisiko zu
vermeiden, einzugrenzen oder
zumindest den Begriindungsaufwand
bei der eigenen Klage zu reduzieren
durch einen entsprechenden Verweis
auf anderweitige Parallelverfahren
beziehungsweise Urteile.

Die Sammel- oder Gemeinschafts-
klage wird oft als weitere ,Wunder-
waffe" zur Durchsetzung von
Anlegeranspriichen genannt.

raters bedarl es slets einer genauen
Abwigung, ob ein gemeinsames Vor-
gehen sinnvoll ist.

Grundvoraussetzung fiir einc sinn-
volle Interessen- oder Anlegerschutz-
gemeinschaft ist es zum Beispiel, dass
die Anspriiche der Geschiidigten auf
einem wirklich im Wesentlichen gleich-
artigen tatsiichlichen Sachverhalt und
rechtlichen Erwiigungen beruhen.

Auch tiber die wirtschaltlich-tat-
sichlichen Ziele sollte Ubereinstim-
mung bestehen. Die Rechtsform des
Zusammenschlusses (Verein oder Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts) ist zu-
dem zu kldren, die Willensbildung
durch Beschlussfassung und die erfor-
derliche Mehrheiten, die Geschiilts-
fiithrung und deren Befugnisse, die Fi-
nanzierung et cetera.

Schutzgemeinschaften sinnvoll?

Dabei ist es ratsam, dass sich Anleger
bei Planung und Organisation ihres
gemeinsamen Vorgehens fachkundig
beraten lassen. Manchmal kann indes
durch dicsen notwendigen Vorlauf
wertvolle Zeit verstreichen. Bis sich die
Gemeinschaft etabliert hat, kann im
Einzelfall ein Anspruchsgegner zum
Beispiel schon mittellos geworden sein
— sei es durch geschickle Vermodgens-
beseitigung oder auch durch erfolgrei-
che FEinzelklagen anderer Anleger.
Vorsicht ist auch dort geboten, wo
den geschidigten Anlegern allzu eil-
fertig ein bereits durchorganisiertes
Konzept einer Interessengemeinschaft
durch Dritte oder bisher in der Sache
nicht niher involvierte Anwilte ange-
boten wird. Es hat schon Fiille gegeben,
in denen solche Aktivitaten mittelbar
durch Tnitiatoren oder sonstige Betei-
ligte gesteuert wurden, um dadurch
die Anlegeraktivitiiten in ,.ungefihr-
lichere® Bereiche lenken zu kdnnen —
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oder schlicht um Zeit zu gewinnen.
SchlieBlich ist daraul zu achten, dass
die Transparenz im Hinblick auf in-
haltliche Titigkeit, Ziele und Kosten
auch bei einem entsprechend groBen
Zusammenschluss fiir jeden cinzelnen
cnthalten bleibt, damit jederzeit eine
Beurteilung moglich ist, ob das ge-
meinschaftliche Vorgehen tatsichlich
jedem niitzt und angemessen ist.

Bei geschlossenen Fonds besteht
durch eine — in der Krisenlage oft
auBerordentlich einzuberufende - Ge-
sellschafterversammlung ohnchin ein
Instrument, sich gemeinschaftlich zu in-
formieren und abzustimmen.

Wenn in der Presse insbesondere im
Hinblick auf die USA von Musterkla-
gen zu lesen ist, so beschreibt dies die
dortige so genannte class action. Da-
nach kann ein Repriisentant ein fiir und
gegen alle Geschidigten wirkendes Ur-
teil erstreiten. Eine solche rechtlich
.automatisch™ bindende Erstreckung
aul andere Anleger ist dem deutschen
Rechl [remd. Musterklagen oder -pro-
zesse gibt es im Anlegerschutzbereich
in Deutschland nicht.

Keine Musterklagen moglich

Geschidigle konnen hierzulande le-
diglich versuchen, mit dem Gegner ei-
ne so genannte Musterprozessabrede
zu treffen. Dies ist ein freiwilliger™
Vertrag, der bestimmt, dass nur ein
cinzelner Anleger mit dem Gegner ei-
nen Musterprozess fiithrt und nach des-
sen rechtskriifticer Entscheidung die
Anspriiche der Gibrigen Anleger unter
Zugrundelegung der Leitlinien des
Musterurteils peregelt werden.

Fin solcher Vertrag mit dem Gegner
kann allerdings nichl erzwungen wer-
den. Gerade im Kapitalanlagebereich
lehnen potenzielle Anspruchsgegner
einen solchen Vorschlag meist ab, da cr
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ihnen eher Nach- als Vorteile bringt.
Als drittes Mittel wird o[t die Sammel-
oder Gemeinschaftsklage genannt. Da-
bei konnen die jeweiligen Einzelklagen
in cinem Prozess zwecks gemeinsamer
Verhandlung, Beweisaulnahme und
Entscheidung im Verbund behandelt
werden. Juristisch spricht man von ei-
ner Streitgenossenschalt.

Ein solches Vorgehen ist nur zulassig,
wenn die geltend gemachten Ansprii-
che auf einem im Wesentlichen gleich-
artigen tatsiichlichen und rechtlichen
Grund beruhen. Daher kann cine Ge-
meinschaltsklage nur dann in Betracht
kommen, wenn bei den Einzelanle-
gern keine individuellen Besonderhei-
ten zu beriicksichtigen sind — wie zum
Beispiel bei einer ausschlieBlich auf
einen unvollstindigen Emissionspro-
spekt gestiitzten Klage.

Werden aber besondere Einzelum-
stinde wie cine individuelle Fehlbera-
tung durch den jeweiligen Anlagebe-
rater oder dhnliches geltend gemacht,
scheidet eine gemeinschaltliche Klage
aus. Das Gleiche gilt. wenn beispiels-
weise individuelle Begleitschiden bei
den einzelnen Kldgern geltend ge-
macht werden. Obwohl auch im Falle
einer durch das Gericht zugelassenen
Gemeinschaftsklage die jeweiligen
Einzelklagen formell selbststdndig blei-
ben, sollte im Ubrigen auch hinsichtlich
der Prozessfiithrung und den Prozess-
zielen (alles oder nichts bzw. Vergleich,
Bereitschaft zum Instanzenzug etc.) in
den wesentlichen Punkten Uberein-
stimmung bestehen.

Nur dann lassen sich dic Vorteile ci-
ner gemeinsamen Prozesstiihrung sinn-
voll nutzen. Es lisst sich mithin auch
Geld sparen, da Anwalts- und Ge-
richtskosten bei der zusammengefass-
ten Geltendmachung von Einzelan-
spriichen im Rahmen der Gemein-
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schaftsklage deutlich geringer als die
Summe aller Kosten bei Individual-
klagen ausfallen.

Wegen dieser strengen Anforderun-
gen, aber auch aus bewecistaktischen
Griinden (der Anleger als sein eigener
Zeuge) wird bisweilen empfohlen., statt
einer Gemeinschaftsklage die Ansprii-
che an cine Interessengemeinschaft
oder an einen Dritten treuhiinderisch
abzutreten, damit von dort in einer
einzigen Klage die Anspriiche aller be-
teiligten Anleger geltend gemacht wer-
den konnen. Dies ist zweckmilig,
wenn die Anleger ein geschlossencs
Vorgehen erreichen und das Aussche-
ren Einzelner verhindern wollen.

Wundermittel nicht in Sicht

Sinn und Unsinn von Anlegergemein-
schaft, Musterklagen und Co. liegen
sehr nahe beieinander. Diese Instru-
mente konnen Aufklirungsmoglich-
keiten verbessern und Kostenrisiken
dampfen. Einc Allzweckwalfe bei
zweifelhaften Erfolgsaussichten sind
sie nicht, insbesondere nicht fiir denje-
nigen, der eigentlich das Risiko einer
Einzelklage scheuen wiirde.

Der Anleger sollte bei allzu voll-
mundigen Anpreisungen vorsichtig
sein und bei jeder Gestaltung darauf
bestehen, dass er inhaltlich und kos-
tenmiilig der Herr sciner Angelegen-
heit bleibt.
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