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Die Umsatzsteuerpflicht fiir
Provisionen hat zur Verwirrung
bei Betroffenen und Finanz-
amtern geflhrt. Der aktuelle
Stand der Dinge.

Von Thomas Zacher

chrere Urteile der Finanzge-
M richte sowie des Bundesfinanz-

hofs (BFH), insbesondere vom
9. Oktober 2003 (Az: U R 5/03) zur
Kreditvermittlung, haben die frither
weitgehend unangefochtene Praxis der
Umsatzsteuerbefreiung der Vermitt-
lung von Finanzdienstleistungen ge-
miif} Paragraf 4 Zilfer 8-11 UStG in
Frage gestelll.

Der BFH stellte folgende Leitlinien
aul: Eine Vermittlungsleistung liegt nur
vor, wenn Titigkeiten konkret mit dem
Abschluss cines Vertrags im Zu-
sammenhang stehen. ,,Gefdhrdet" sind
nach dieser Definition qualifizierte Be-
ratungsleistungen wie beispiclsweise
Vermogensstrukturplanungen, bei de-
nen (noch) keine konkrete Produkt-
vermittlung im Vordergrund steht, aber
auch crginzende Dienstleistungen wie
Adress- und Kontaktvermittlungen,
Back-Office-Support (Problemkreis
Eins).

Auch im Kernbereich der Vermitt-
lung kommt laut BFH eine Umsatz-
steuerbefreiung nur in Betracht, wenn
eine konkrete Vertragsbeziehung zum
Produktgeber oder dem Endkunden
bestehe und von einem der beiden die
entsprechende Vergiitung dirckt an den
Vermittler flieBe. Gerade mehrstufige
Vertriebsmodelle sind hiervon betrof-
{en (Problemkreis Zwei).

Die Folgen fiir Vermittler

Von Bedeutung ist, dass dicse einen-
gende Definition des Vermittlungsbe-
griffs (Problemkreis Zwei) in dem Ur-
teil zuniichst nur fiir die Kreditvermitt-
lung entschicden worden ist, der Begrill
des ,,Vermittelns* aber wohl letztlich
bei allen relevanten Finanzdienstlei-
stungsprodukten dhnlich auszulegen ist.

Da durch die Urteile formal keine
neue Rechtslage geschaffen, sondern
bestehendes Recht , prizisicrt™ wurde,
besteht die Gefahr, dass alle Vermitt-
lungsleistungen, dic dem Problemkreis
Eins oder Zwei (oder beiden) zuge-
rechnet werden konnen, von der Fi-
nanzverwaltung als umsatzsteuer-
pflichtig angesehen werden.

Auch fiir die Vergangenheit kann ci-
ne rickwirkende Besteuerung fiir vie-
le Jahre erfolgen. Zahlreiche Finanz-
dienstleister sehen sich aulgrund von
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Betriebspriifungen respektive Umsatz-
stevernachschauen erheblichen und
zum Teil existenzbedrohenden Um-
satzsteuernachforderungen ausgesetzt.

Hierbei ist allerdings zu beriicksich-
tigen, dass die tatsiichliche Mehrbelas-
tungen nicht in voller Hohe der Um-
salzsteuer anzuselzen ist, sondern die
Wirkungen je nach den persinlichen
Verhiltnissen durch die gleichzeitig zu
vermindernde Einkommen- und gege-
benenfalls Gewerbesteuer — wieder et-
was abgeschwichl werden.

Trotzdem sind die Folgen gravierend.
Verbindce und Politik sind auf den Plan
getreten, um Schlimmstes zu verhtiten.
Dies miindete in einer Befassung des
Finanzausschusses des deutschen Bun-
destages, die im Dezember 2004 zu ei-
ner Stellungnahme des Bundesfinanz-
ministeriums (BMF) fiithrte. Dort
hiefl es lapidar, dass die Steuer-
nachforderungen durchweg nicht
zur Existenzbedrohung fiihren
wiirden. Im Einzellfall sci aber
die Anwendung von Billigkeits-
maBnahmen zu priifen.

Zugleich wurde aber eingeridumt,
dass im Hinblick auf den Problem-
kreis Zwei eine Schonfrist bis zum
1. Juli 2005 zu gewihren sei, nach
der die Umsatzsteuerfreiheit bis
zu diesem Stichtag nicht des-
halb zu beanstanden sei,
weil die Provisionen
nicht direkt vom Pro-
duktgeber (Problem-
kreis Zwei) gezahlt
wiirde. Jener ,Kom-
promiss* ist durch ein
BMF-Rundschreiben
an die obersten Finanz-
behdrden der Lander
entsprechend umgesetzt
worden (Az: IV A 6-
S7160 a-26/04).

Aulgrund der enor-
men Schwierigkeiten in der praktischen
Umsetzung ist diese Schonfrist durch
ein weileres BMF-Schreiben vom 30.
Mai 2005 bis zum 31. Dezember 2005
verliingert worden. Diese Regelung be-
trifft nicht die Fille des Problemkreises
Eins, auBerdem ausdriicklich nicht dic
Vermittlung von Krediten, weil diese
gerade durch das BFH-Urteil vom 9.
Oktober 2003 als umsatzstcuerpflichtig
angesehen worden war, soweit sie
mehrstufig erfolgt.

Wer zum Problemkreis Eins gehort,
ist insofern (auch fir die Vergangen-
heit) nicht geschiitzt. Es gibt aber Ar-
eumente, die in der Diskussion mit Fi-
nanzéimtern ins Feld gefiihrt werden
konnen. Fiir Bausparkassen- und Ver-
sicherungsvertreter sowie -makler be-
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stimmen die
neuen Um-
satzsteuerrichtli-
nien, dass auch
Bestandspflegelei-
stungen und Vertrags-
betreuung weiterhin
umsatzsteuerbefreit
sind, weil sie berufs-
typisch wiiren.
Diese  Wer-
tung lésst sich
auch auf ande-
re Finanzdienst-
leistungen iiber-
tragen. So hat das
Finanzgericht Diissel-
dorf in cinem Urteil vom 16. Februar
2005 (5 K 2030/03 U) ausdriicklich die
Aulffassung vertreten, dass auch bei der
Vermittlung von Wertpapieren die spi-
teren Bestandsprovisionen noch um-
salzsteuerbefreit wiren.

Kollision mit EU-Recht

Die Definition des ,, Vermittelns® durch
die Auffassung des BFH und der Fi-
nanzverwaltung widerspricht dem EU-
Recht. Der Européische Gerichtshof
hat mehrfach entschieden, dass zum
Begrifl der Vermittlung zwar nicht al-
leine periphere .technische” Dicnst-
leistungen zihlten, im Ubrigen aber je-
der Beitrag, der (auch mittelbar) auf die
Herbeifiihrung eines Vertragsschlusses
gerichtet sei, als umsatzsteuerbefreite
Leistung gesehen werden miisse.

Bei der EU-Kommission ist zudem
beantragt worden, gegen die Bundes-
republik wegen der einengenden Um-

satzsteuerfreiheit ein Vertragsver-
letzungsverfahren cinzuleiten —

mit der Begrindung, dass

Deutschland gegen die Ver-
pllichtung aus dem EG-Ver-
trag verstoBe, wenn die ent-

sprechende Umsatzsteu-

errichtlinie nicht richtig
angewandt wird.
Weiterhin ist eine Be-
schwerde beim Bun-
desverlassungspe-
richt (Az: 1 BvR
28/05) anhéngig. Es
gcht dabei unter an-
derem darum, dass
der BFH beiden ge-
nannten  Urteilen
vorher den Europi-
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ischen Gerichtshof hitte anrufen miis-
sen, was unterlassen wurde.

Alle vom Problemkreis Eins Betrof-
fenen sollten die Weichen fiir die Zu-
kunft stellen. Dabei reicht bloBe ,,Ver-
tragskosmetik™ nicht. Wer nicht darauf
vertraut, dass aus den genannten Griin-
den langl(ristig die Auffassung der Fi-
nanzverwaltung und der meisten Fi-
nanzgerichte kein Bestand haben kann,
sollte das Leistungsspektrum seiner
Vertridge kritisch Uberpriifen. Alle
~Nebenleistungen® die den Kernbe-
reich der Vermittlung verlassen, sollten
entlallen oder in separate Vertrége aus-
gegliedert werden, damit ,,umsatzstcu-
erschidliche* Leistungen nicht die Ge-
samtvergiitung , infizieren".

Fiir vom Problemkreis Zwei Betrof-
fene gilt die Schonfrist bis 31. Dezem-
ber 2005. Speziell fiir Kreditvermittlung
sollte man fiir die Vergangenheit auf ei-
nen Billigkeitserlass unter Verweis die
Stellungnahme des BMF vom 7. De-
zember 2004 pochen. Mit Sicherheit
steht aber ab Januar 2006 die Finanz-
verwaltung auf dem Standpunkt, dass
eine umsatzsteuerbefreite Verglitung
direkt vom Produktgeber flieBen muss.
Dies kann durch Umstellung der Ver-
tragsbeziehungen auch bei mehrstufi-
gen Vertrieben gewihrleistet werden.
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