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 zu einer Regelung fiir alle Be-
zu kommen, hat der Gesetz-
durch das Anlegerschutzverbes-
esetz (AnSVG) Paragraf 32b
. ZPO nachtriglich eingefiihrt.
eser Vorschrift ist bei falschen,
irenden oder unterlassenen of-
hen Kapitalmarktinformationen
ericht zustindig, an dem der
ent seinen Sitz hat. Dieser Ge-
tand ist ausschlieBlich — er ver-
alle anderen in Betracht kom-
Gerichtsstinde. Was zunichst
und klar erscheint, hat bereits in
Praxis der seit der Neueinfiihrung
it befassten Gerichte zu heftigen
troversen gefiihrt.

i Begriffe des Gesetzes stehen
ibei im Streit. Einerseits geht es um
den Begriff der ,,6ffentlichen Kapital-
marktinformation“. Obwohl jedenfalls
urspriinglich im Kernbereich dieses Be-
griffes Emissionsprospekte und weite-
re formliche Kapitalmarktinformatio-
nen im Bereich der Wertpapiere ver-
standen wurden, wird nun auch bereits
vertreten, dass zum Beispiel die miind-
lichen Zusatzinformationen von Ver-
tricbsmitarbeitern eine derartige Kapi-
talmarktinformation sein kénnten (vgl.
etwa OLG Koblenz, Verfiigung vom 28,
Juni 2006, Az.: 4 SmA 21/06).

Diese Interpretation erscheint recht
weitgehend, insbesondere wenn be-
riicksichtigt wird, dass selbst bei grofe-
ren Vertrieben miindlich gegebene Zu-
satzinformationen immer eine Frage
des konkreten Einzelfalls und damit sel-
ten ,,6ffentlich” im Sinne des Gesetzes
sein werden. Auch ist insoweit streitig,
ob diese Vorschrift auch fiir die derzeit
in der Praxis noch vorherrschenden
HAltfille” bei geschlossenen Fonds gilt,
bei denen eine formliche Prospekt-
pfilicht jedenfalls noch nicht gesetzlich
ausdriicklich verankert war (vernei-
nend etwa OLG Miinchen, Beschluss
vom 27. Juli 2006, Az.: 31 AR 70/06).

Ein weiterer Streitpunkt entziindet
sich an den Begriffen des Emittenten
respektive Anbieters. Wihrend die
weitergehende Ansicht es dafiir auch
bereits ausreichen lassen méchte, dass
der entsprechende Vertrieb sich des —
ihm vorgegebenen — Prospektes nur
bedient beziehungsweise darauf ab-
stellt, dass allein die Behauptung einer
.Prospekthaftung” seitens des Kldgers
auch hinsichtlich des Vertriebs fiir die
Begriindung des Zentralgerichtsstan-
des ausreichend sei (vgl. OLG Frank-
furt am Main, Verfiigung vom 28. Juli
2006, Az.: 21 AR 76/06), weisen ande-
re Oberlandesgerichte darauf hin, dass
die allgemeine Vertriebstitigkeit unter
Verwendung (fremder) Emissionspros-
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) ie Zivilprozessordnung (ZPO)
1 D regelt Verfahrensfragen bei zivil-
rechtlichen Streitigkeiten und
enthiilt zum Gerichtsort einen einfa-
. chen Grundsatz. Zustiandig ist das Ge-
! ' richt, an dem der Beklagte seinen
( Wohnsitz respektive (bei Unterneh-
men) seinen Sitz hat (Paragrafen 13, 17
; ZPO). Neben diesem allgemeinen Ge-
i richtsstand ldsst das Gesetz alternativ
besondere Gerichtsstinde fiir spezielle
Einzelfille zu. Diese haben im Zu-
sammenhang mit Kapitalanlagen und
I Beraterhaftung eine grofie Bedeutung.
Zuniichst kann aus der Sicht des An-
legers der Distanzfaktor eine Rolle
spielen, wenn er bei einem ortlich weit
entfernten Gericht am Sitz des An-
spruchsgegners Klage erheben miisste.
f Dabei kann in Extremfillen der Ge-
richtsstand der unerlaubten Handlung
| (Paragraf 32 ZPO) Abhilfe schaffen.
Klagen kénnen ndmlich auch dort er-
hoben werden, wo eine sogenannte un-
erlaubte Handlung begangen wurde.
Aber Vorsicht: Unerlaubte Hand-
lungen im Sinne dieser Yorschrift liegen
nur in der Regel vor, wenn tatséchlich
vorsitzlich und in einer auch an straf-
rechtliches Unrecht grenzenden Weise
| gehandelt wurde. Nun kommt es fiir die
| Begriindung eines Gerichtsstands
' (noch) nicht darauf an, ob tatséchlich ei-
ne solche Handlung vorliegt — dies soll
erst das Ergebnis des Verfahrens zeigen.
Der Versuch, jeden allenfalls fahrlés-
! sig begangenen Aufklarungsmangel zu-
‘ gleich zu einer Straltat hochzustilisie-
\ ren, um dadurch den besonderen Ge-
richtsstand der unerlaubten Handlung
j herbeizufithren, wird in der Praxis der

hst einheitliche
in gleichartigen
en sichern, sondern auch die
Justiz entlasten, indem entsprechende
Fachkenntnisse gebiindelt werden.
Schon von jeher sah die ZPO den be-
sonderen Gerichtsstand der Mitglied-
schaft bei Gesellschaften gemif} Para-
graf 22 ZPO vor.

Bei Anlageformen auf gesellschafts-
rechtlicher Grundlage, also etwa ge-
schlossenen Fonds, hat die Rechtspre-
chung diesen Gedanken nutzbar ge-
macht und wendet jenen Paragrafen
auch in den Fiillen an, in denen neben
den gesellschaftsrechtlich verbundenen
Beteiligten (meist den Initiatoren) auch
andere Funktionstriger (wie Banken
oder Vertriebe) in Haftung genommen
werden, um so eine moglichst einheitli-
che Entscheidung hinsichtlich iiber-
greifender Fragestellungen wie etwa
der Prospektqualitit sicher zu stellen.

Gerichte aber kritisch
schluss eines — auch stillschwi
Beratervertrages mit den Kunden bie-
tet Paragraf 29 ZPO allerdings die Mog-
lichkeit, alternativ auch den , Erfiil-
lungsort®, also oft den Kundenwohnort,
als Gerichtsstand zu wihlen. Auch bei
sogenannten Haustiirgeschiften kann
gemil Paragraf 29 ¢ ZPO grundsiitzlich
der Gerichtsort des Kunden in An-
spruch genommen werden.

Ein weiterer Spezialgerichtsstand
liegt im Falle einer formlichen Vermao-
gensverwaltung gemil Paragraf 31
ZPO vor. Danach ist auch das Gericht
des Ortes zustindig, wo die Verwaltung
gefiihrt wird. Diese und einige weitere
Sonderregelungen, die bei Auslands-
bezug eine Rolle spielen, bieten zwar in
begrenztem Rahmen Gestaltungsmdg-
lichkeiten bei der Wahl des Gerichts-
ortes, konnen aber ein anderes grund-
legendes Problem nicht beseitigen.

‘halts — bei dem einen Gericht andere
Sachverhaltsausschnitte oder nur Teile
der ganzen Wahrheit zur Sprache kom-
men, die das andernorts zustandige Ge-
richt im Verfahren aufgrund des Tatsa-
chenvortrages beriicksichtigen konnte.
Dies fithrt mal zu anleger-, mal zu fi-
nanzdienstleisterfreundlicheren Urtei-
len — obwohl keine besondere Affi-
nitit der Richter zur einen oder ande-
ren Seite eine Rolle gespielt hat.

Dariiber hinaus kursieren gewisse
Insidertipps tiber besonders anleger-
respektive finanzdienstleisterfreundli-
che Gerichte. Tatséichlich gibt es durch-
aus manchmal tendenzielle Unter-
schiede bei der Grundauffassung da-
hingehend, wo die Grenze zwischen
Verbraucherschutz und Selbstverant-
wortung der Anleger zu liegen habe.

Auch von einem gewissen Nord-Siid-
Gefille wird berichtet. Solche Ten-
denzunterschiede ziehen sich aber
manchmal auch durch einzelne Kam-
mern desselben Gerichts, so dass die
angeblich vorhandene positive oder ne-
gative Grundtendenz bestimmter Ge-
richtsstandorte — ja nach Interessenlage
der Beteiligten — vielfach tiberbewertet
wird. Ausnahmen bestétigen allerdings
auch dort die Regel.

Um diesbeziiglichen Befiirchtungen
wie entsprechendem Taktieren ent-
gegenzuwirken, hat der Gesetzgeber
gerade im Kapitalanlagebereich in be-
stimmten Fillen Zentralgerichtsstinde
etabliert. Dies soll nicht nur fiir die Be-

Divergierende Ergebnisse

Mit gleichartigen Fillen kénnen je nach
dem Sitz der Beteiligten und der Aus-
libung der Wahlrechte verschiedene
Gerichte in der Bundesrepublik be-
fasst werden, welche dann auch oft zu
divergierenden Ergebnissen kommen.

Ehe es aber zur vorschnellen Rich-
terschelte kommt, sollte —neben der ge-
setzlich verankerten richterlichen Un-
abhéngigkeit in Fragen der Sachent-
scheidung — auch beriicksichtigt wer-
den, dass im Zivilprozess nur das ver-
wertel werden kann, was die Parteien
des jeweiligen Prozesses vortragen.

Je nach individuellem Kenntnisstand
der Beteiligten iiber den zugrundelie-

Umstrittene Regelungen

Da aber die Anwendung dieser Vor-
schrift auf Beteiligte, die nicht gesell-
schaltsrechtlich mit dem Anleger im
Hinblick auf die in Rede stehende An-
lage verbunden sind, im Einzelnen um-
stritten ist, ist die entsprechende Klage
am Sitz der Gesellschaft, auf der
Grundlage des Paragrafen 22 ZPO
nicht immer eindeutig.

Insbesondere greift die genannte
Vorschrift dann nicht, wenn aus-
schlieBlich nicht im gesellschaftsrecht-
lichen Verbund mit dem Anleger ste-
hende Beteiligte wie der Vertrieb oder
sonstige Funktionstriger in Anspruch
genommen werden sollen.
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pekte und sonstiger Unterlagen den
Verwender weder zum Emittenten
noch zum Anbieter mache (so OLG
Dresden, Beschluss 28. Juni 2006, Az.:
1 AR 0038/06, OLG Stuttgart, Be-
schluss 6. Juli 2006, Az.: 5 AR 3/06).

Unzweifelhaft durften solche Fille
sein, in denen der Vertrieb eigene
schriftliche Unterlagen wie etwa Flyer
oder Kurzprospekte fiir eine Vielzahl
von Anlegern erstellt hat. Dort wird Pa-
ragraf 32 b ZPO zukiinftig Anwendung
finden. Auch dann ldsst das Gesetz
aber die Alternative zwischen dem Ge-
richt des Emittenten, des Anbieters der
Vermigensanlage oder der Zielgesell-
schaft (also etwa des Fonds) offen (vgl.
OLG Diisseldorf, Beschluss vom 18. Ju-
1i 2006, Az.: I-5 SA 76/06).

Weiter ist zu berticksichtigen, dass
selbst wenn das Gesetz im Falle der
Klage gegen mehrere Beteiligte einen
gemeinsamen Gerichtsstand nicht vor-
sieht, eine besondere Bestimmung des
gemeinsamen Gerichtsstandes nach Pa-
ragraf 36 ZPO mdoglich ist. Dabei darf
das Gericht auch nach ZweckméBigkeit
entscheiden, die ebenfalls oft dazu fiih-
ren wird, ein anderweitig mit der Sache
befasstes Gericht oder das Gericht des
Emittenten oder des Sitzes der Fonds-
gesellschaft zu bestimmen.

Trickserei bringt wenig

Im Sinn einer moglichst ausschlieB-
lichen Konzentration gleichartiger Fal-
le ist die bestehende Rechtslage viel-
deutig und die nur scheinbar klare Neu-
regelung durch das AnSVG miss-
lungen. Der Klédger hat es nach wie vor
in der Hand, durch entsprechend ge-
schickten Sachvortrag unterschiedliche
Gerichtssténde herbeizufiihren.

Die damit verbundenen Vor- und
Nachteile werden dabei aber oftmals
iiberschitzt. Die Fille, in denen durch
trickreiche Auswahl des ,richtigen®
Gerichts auch zuverlissig die ge-
wiinschte Entscheidung in der Sache -
erst recht tiber mehrere Instanzen hin-
weg —erreicht werden konnte, sind sel-
tener als die zum Teil abenteuerlichen
Geschichten, die bisweilen iiber Erfolg
und Misserfolg aufgrund derartiger ,,In-
sidertricks® kolportiert werden.
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