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Berater | Recht/Steuern

Anlageberatung: BGH schrankt Umgehung von Verjahrungsvorschriften weiter
ein

Mit Urteil vom 28. Oktober 2015 (IV ZR 526/14) hat der Bundesgerichtshof (BGH) ein weiteres Mal Pflocke gegen den
Missbrauch der Vorschriften zur Hemmung der Verjahrung eingerammt.

Gastbeitrag von Prof. Dr. Thomas Zacher, Kanzlei Zacher & Partner Rechtsanwilte

[1]

"Die seinerzeitige EinfUhrung des flachendeckenden Giiteverfahrens hat ihre Berechtigung dort, wo zumindest die
Chance besteht, auch ohne Anrufung der Gerichte und “harte” rechtliche Auseinandersetzungen eine Einigung
herbeizufihren.”

In der Sache ging es um die Aufklarungspflichten aufgrund einer - behauptet - fehlerhaften Anlageberatung. Wahrend
das erstinstanzliche Landgericht die Klage aufgrund eingetretener Verjahrung noch abwies, folgte das
Berufungsgericht im Wesentlichen dem Klageantrag.

Der BGH entschied nun, dass die Anrufung der Gitestelle gegebenenfalls rechtsmissbrauchlich gewesen sei und gab
die Sache mit dieser MaBgabe an die Berufungsinstanz zuriick.

Keine Hemmung der Verjdahrung

Entscheidend fiir ihn war die Besonderheit, dass hier nach dem Vortrag der Beklagten schon vor der Einreichung des
Gulteantrags eindeutig feststand, das man nicht bereit war, an einem Giiteverfahren mitzuwirken und sich auf eine
derartige auBergerichtliche Einigung einzulassen.

Wenn jedoch das Giteverfahren von vornherein seine ihm eigentlich zugedachte Aufgabe, auch ohne Anrufung der
Gerichte im Konsens eine Losung herbeizufiihren, nicht erfiillen kénne und dies dem Anspruchsteller bekannt sei,
stelle sich dessen Anrufung als rechtsmissbrauchlich (§ 242 BGB) dar und kénne eine Hemmung der Verjahrung nicht
herbeifiihren. Ohne eine entsprechende Hemmung seien die Anspriiche jedoch eindeutig verjahrt.

Mehr zum Thema Anlageberatung
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. Anlageberater hdufig Opfer der “Truthahn-Illusion” [2!




Zwar betonte der BGH, dass grundsétzlich die Anrufung (auch) einer Gitestelle zu dem Zweck, zundchst eine
Verjahrungshemmung herbeizufiihren, nicht zu beanstanden sei. Ebenso sei allein die hohe Anzahl der gleichartigen
Giteantrage gegen dieselbe Beklagte durch die antragstellende Rechtsanwaltskanzlei alleine nicht
rechtsmissbrauchlich. Gerade bei sogenannten Massenverfahren kénne es sogar ein legitimes Ziel sein, durch die
Gltestelle bei gleichartigen Fallen eine gleichartige wirtschaftliche Losung ohne Einschaltung der Gerichte

herbeizufihren.

Seite zwei: BGH hat richtig entschieden [5]

Wenn aber letztlich klar sei — was das Berufungsgericht aufzukldren habe, an das die Sache zuriickverwiesen wurde-,
dass sich der tatsachlich oder vermeintlich Anspruchsverpflichtete auf das Guteverfahren in keinem Fall einlassen
werde und alle Anspriiche ohnehin rundweg ablehne, sei die Einleitung eines derartigen Verfahrens bloBe Férmelei und
kénne auch den Entlastungszweck fur die Gerichte nicht erflullen.

Meistgelesen im Ressort Berater

. Wie Ruhestandsplanung funktionieren kann [©/

Der BGH hat richtig entschieden. Die seinerzeitige Einfihrung des flichendeckenden Giiteverfahrens hat ihre
Berechtigung dort, wo zumindest die Chance besteht, auch ohne Anrufung der Gerichte und “harte” rechtliche
Auseinandersetzungen eine Einigung herbeizufiihren.

Der urspriinglich gedachte Anwendungsbereich lag sicher eher bei typischen Streitigkeiten im privaten Umfeld (der
beriihmte Zweig aus Nachbars Garten) oder in Bagatellfdllen, in denen die Verfahrenskosten oft in keinem Verhaltnis

zum Streitwert stehen.
Geringe Auspriagung des emotionalen Elements

Dass der Gesetzgeber diesen Gedanken nicht explizit in eine rechtliche Beschrénkung umgeminzt hat, mag mancher
bedauern - jedenfalls ist er nicht Gesetz geworden. Bei Streitigkeiten (iber Kapitalanlagen, insbesondere wenn sie mit
Produktgebern oder gréBeren Institutionen gefiihrt werden, ist dort das emotionale Element jedoch ohnehin eher
gering ausgepragt.

Viele Félle werden unabhé&ngig von einer férmlichen rechtlichen Verpflichtung wirtschaftlich geregelt; wenn umgekehrt
die gerichtliche Kldrung gesucht wird, ist dies meist das Ergebnis sehr sorgfaltiger Uberlegungen.
Kompromissvorschlage oder Anst6Be einer Gltestelie alleine kdnnen dann keine Befriedigung herbeifiihren.

Seite drei: Wer A sagt, muss auch B sagen (9]

Deshalb ist es aus der Sicht der Anspruchsgegner zu begriBen, wenn jetzt der BGH die insoweit offensichtlich
aussichtslosen Falle zumindest von der verjahrungshemmenden Wirkung ausschlief3t.

Mehr zum Thema BGH-Urteil
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Aber auch aus der Sicht der Anspruchsteller solite man sich Folgendes fragen: Zwar sind Giteverfahren relativ einfach
durchzufiihren und verursachen geringe Verfahrenskosten; die Anwaltskosten sind jedoch nicht automatisch geringer.

Wenn sich der Anspruchsgegner im Vorfeld schon eindeutig positioniert hat, sind aber selbst diese begrenzten Kosten
sinnlos aufgewandt und es wird mindestens zusatzliche Zeit verschwendet, bevor die Sache ohnehin vor Gericht gehen
muss.

Wer A sagt, muss auch B sagen

Wer diesen Weg wirklich gehen mdchte, sollte ihn direkt angehen - und weder Zeitnot noch das Gebuhreninteresse
mancher Anwaltskanzleien und auch nicht seine eigene Unentschlossenheit im Hinblick auf das “echte” Verfahren als
Ausflucht fiir eine halbherzige Entscheidung hernehmen.

Wer die Auseinandersetzung scheut oder nicht finanzieren kann, ist zunachst bei den zahlreichen Ombuds- und
Schlichtungsstellen der einschldgigen Verbande oft besser aufgehoben, die sogar meist génzlich kostenlos arbeiten
und durchaus nicht immer anbieterlastig entscheiden beziehungsweise empfehlen. Im Ubrigen gilt: "Wer A sagt, muss
auch B sagen”. Oder in der Sichtweise des BGH: Wer A sagt, obwohl er genau weif3, dass es zu B kommen muss, kann
nicht auf die Verjahrungshemmung durch A hoffen.

Professor Dr. Thomas Zacher ist Partner der Kanzlei Zacher & Partner Rechtsanwélte in Ko/n und Professor an der
FHDW Bergisch Gladbach.
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