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Werberundschreiben durch Anlegeranwadlte - OLG Koln verbietet
Missbrauche

Bei "GroBschadensfallen” weit verbreiteter Anlageprodukte dauert es oft nicht lange, bis sich
Anwaltskanzleien an die betroffenen Anleger wenden. Diese zum Teil aggressiv anmutenden
Marketingmethoden sind betroffenen Initiatoren, Vertrieben und auch manch anderen
Anwélten oft ein Dorn im Auge.

Gastbeitrag von Prof. Dr. Thomas Zacher, Rechtsanwélte Zacher & Partner

—

[1]

“Auch beim Anlegerschutz gilt, dass nicht immer der lauteste Trommler zugleich der
erfolgreichste Vertreter von Anlegerinteressen in der Gesamtschau ist.”

Aggressive Marketingmethoden

Was einerseits flr den einzelnen Anleger, der oft nur begrenzte Informationen hat und
mdgliche Handlungsalternativen nicht einschatzen kann, willkommene und - zunéchst -
kostenfreie Hilfestellung ist, wird von anderen Beteiligten oft kritisch gesehen.

Die betroffenen Initiatoren sind selbstverstandlich nicht gliicklich, wenn “ihre” Anleger
verstort werden; Vertriebe werden mit kritischen Fragen bombardiert oder verlieren das
Vertrauen ihrer Kunden und auch manchen anderen Anwaélten - auch aus dem
Anlegerschutzlager [2] - sind allzu aggressive Marketingmethoden ihrer Kollegen oft ein Dorn
im Auge.

“Publikumswirksameres” Vorgehen unterstiitzt

Nicht nur die modernen Méglichkeiten der elektronischen Kommunikation, sondern auch die
Entwicklung der Rechtsprechung hat in den letzten Jahren ein “publikumswirksameres”
Vorgehen unterstitzt.

Bei gesellschaftsrechtlich organisierten Anlageformen wie geschlossenen Fonds wurden
Auskunftsrechte im Hinblick auf die Adressdaten der Mitanleger durch mehrere Urteile




bestatigt. Dies ist auch grundsétzlich richtig, da nur so die Méglichkeit besteht, kritische
Stellungnahmen und Beschlisse gegeniiber der Geschéftsfiihrung vorzubereiten und
gegebenenfalls durchzusetzen.
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. Kosten der Finanzmarktnovelle: GriiBe aus Absurdistan {31

Akquiseinstrument bestimmter Kanzleien

Auch die Aufforderung, sich zu organisieren, auszutauschen und gemeinsam
Anlegeranspriche durchzusetzen, wurde bisher oft im Namen von Schutzgemeinschaften,
Interessengruppen und Anlegerinitiativen lanciert.

Seite zwei: OLG KolIn: Differenziertes Urteil [8]H&ufig standen diese jedoch bestimmten
Anwalten nahe oder waren ein mehr oder weniger verkapptes Akquiseinstrument bestimmter
Kanzleien. Da die berufsrechtlichen Einschrankungen zur konkreten Werbung um Mandate im
Einzelfall jedoch von der Rechtsprechung ohnehin immer weiter liberalisiert worden sind -
auch dies grundsatzlich zu Recht -, treten entsprechend spezialisierte Anwaltskanzleien
zunehmend offen und direkt gegeniiber betroffenden Anlegern auf und werben um
entsprechende Mandate.

Das erste Mandat in einem soichen Fall erméglicht dabei oft den Zugriff auf die kompletten
Adressenlisten -~ macht der Anwalt allerdings diese Anspriiche fiir einen Mandanten geltend,
so verfugt er praktisch natirlich auch selbst iiber die gesamten Adressdateien.

Mehr zum Thema BGH-Urteil

» BGH-Urteil: LV-Bezugsberechtigter versus Insolvenzverwalter [7]

OLG KoIn: Differenziertes Urteil

Auf die Klage einer konkurrierenden Anwaltskanzlei hat das Oberlandesgericht KélIn in zweiter
Instanz (Urteil vom 17. Januar 2014 - Az. 6 U 167/13) diese Praxis nun missbilligt, aber
differenziert geurteilt. Die von Anwalten im Rahmen eines Mandats fiir Anleger erhaltenen
Adressdaten der Mitbetroffenen dirften nur im Interesse der Mandanten (etwa zur
Abstimmung eines gemeinsamen Vorgehens) verwandt werden, nicht aber fiir die
Eigeninteressen der Anwaltskanzlei bei der Mandantenakquise.

Nach den Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes sei dies eine Nutzung der Daten zu
Werbezwecken, welche - mangels Einwilligung der (ibrigen Anleger - unzuldssig sei. Insoweit
bestehe also ein Unterlassungsanspruch.

Mehr Steine als Brot

Kein Unterlassungsanspruch bestehe hingegen aufgrund berufsrechtlicher Vorschriften,
solange einem sachlichen Informationsbediirfnis Rechnung getragen wird und keine
unrichtigen Angaben gemacht oder ein unzuldssiger Druck auf (potentielle) Mandanten
ausgelibt werden.




Seite drei: Handfeste wirtschaftliche Interessen [10]Das Urteil ist damit juristisch sorgfiltig
formuliert, gibt der Praxis aber mehr Steine als Brot. Wer auf Initiatoren- oder Vertriebsseite
aus seiner Sicht “lberzogene Panikmache” und Unruhe unter den Anlegern durch aus seiner
Sicht unberechtigte Rundschreiben vermeiden méchte, muss nachweisen, dass Grundlage der
Aussendung die missbrauchliche Verwendung der eigentlich gegeniiber den Anlegern
pflichtgemaB herausgegebenen Adressen ist, soweit entsprechende Anschreiben nicht sachlich
eindeutig falsch oder selbst nach den liberalisierten MaBstdaben zu “marktschreierisch” sind.

Anlegerschutzindustrie: Handfeste wirtschaftliche Interessen

Aus Anlegersicht mag es zunédchst nur positiv erscheinen, wenn die grundsatzliche
Zulassigkeit solcher Rundschreiben bestétigt und nur der missbrauchliche “Datenklau”
beschrankt wird. Der einzelne Anleger kann in der Regel aber kaum feststellen, auf welchem
Wege seine Daten bekannt geworden sind, zumindest nicht mit vertretbarem Aufwand.

AuBerdem gilt auch beim Anlegerschutz, dass nicht immer der lauteste Trommler auch
zugleich der erfolgreichste Vertreter von Anlegerinteressen in der Gesamtschau ist. Auch bei
“erlaubter” individueller Ansprache durch sogenannte Schutzgemeinschaften oder
Anlegerkanzleien sollte daher der kritische Menschenverstand wach bleiben - auch die von
einem ihrer bekannten Protagonisten selbst so genannte “Anlegerschutzindustrie” ist eine
Industrie, bei der nicht nur héhere Ziele, sondern auch handfeste wirtschaftliche Interessen
eine Rolle spielen.

Autor Prof. Dr. Thomas Zacher ist Partner der Kanzlei Zacher & Partner Rechtsanwélte in
K6in und Professor an der FHDW Bergisch Gladbach.
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