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Schneisen im Steuerdschungel

(EIGEN-)PROVISIONEN UND PROVISIONSNACHLASSE fiihren aus steuerlichen Aspekten
ein Schattendasein. Oft beurteilen Emissionshauser und Produktgeber, Vertriebe und
auch Finanziamter vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich. Der Bundesfinanzhof
hat nun nochmals klar Schneisen in dieses Dickicht geschlagen.

{ir die ertragsteuerliche Behandlung
F von (Eigen-)Provisionen gilt nach
wie vor der bekannte Spruch von den
drei Fachleuten, die zu vier Meinungen
kommen. Tatssichlich werden hier — oft
undifferenziert — vier Meinungen vertreten:

1. Eigenprovisionen sind Betriebsein-
nahmen oder (bei nicht professioneller Tétig-
keit) zumindest als sonstige Leistungen im
Sinne von Paragraf 22 Nr. 3 EStG zu besteu-
ern. 2. Bs handelt sich nicht um steuerbare
Einnahmen; vielmehr sind die Anschaf-
fungskosten des jeweiligen Anlageprodukts
(oder der Versicherung) um den entsprechen-
den Betrag zu kiirzen. 3. Provisionen im
Rahmen gesellschaftsrechtlicher Beteiligun-
gen fithren zu Sonder(betriebs)einnahmen,
welche vorrangig vor der Erfassung in der
eigenen Steuererklirung im Rahmen der
Einkiinfteermitthung auf Gesellschaftsebene
bei der dortigen Einkunftsart (z. B. aus Ge-
werbebetrieben oder auch von Vermietung
und Verpachtung) zu erfassen sind. 4.
SchlieBlich lisst mancher diese Einnahmen
auch als , steuerfrei* unter den Tisch fallen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun in
einem Urteil vom 14. Miérz 2012 hierzu
vieles klargestellt und insbesondere die
Steuerpfiicht dem Grunde nach betont. Da-
bei hebt er bei einer gewerblichen Vermitt-
lungstitigkeit den Vorrang der Erfassung
bei den Betriebseinnahmen hervor. Dies gilt
auch dann, wenn der Vermittler zugleich
selbst als Zeichner auftritt oder am selben
Objekt beteiligt ist. Den Grundsatz der vor-
rangigen Erfassung als Betriebseinnahmen
betont der BFH fiir alle Anlegeprodukte
und auch Versicherungen, selbst wenn da-
bei eine doppelte Besteuerung eintreten
kann.

Dies traf den mit seiner Klage letztend-
lich erfolglos gebliebenen Vermittler beson-
ders, weil er neben den oben dargestellten
Unsicherheiten iiber die richtige steuerliche
Behandlung u. a. auch vorgebracht hatte,
dass er teilweise entsprechende Betriige wie-
derum an die angeworbenen Anleger weiter-
gegeben hatte bzw. dass die entsprechenden
Fondsgesellschaften ihrerseits die von ihm
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bezogenen Provisionen als Minderungen der
Anschaffungskosten ,,seiner Beteiligungen
bereits steuerlich zu seinem Nachteil erfasst
hitten. Um dieses Urteil und andere —
scheinbar widersprechende — Entscheidun-
gen der Finanzgerichte richtig einzuordnen,
sollte man vier Fallgruppen trennen.

1. Echte Fremdprovisionen

Hier ist die ertragsteuerliche Behandlung
eigentlich eindeutig. Wer an Dritte eince
Kapitalanlage oder Versicherung vermittelt,
erzielt Betriebseinnahmen im Rahmen sei-

ner gewerblichen Einkiinfte nach Paragraf
15 EStG oder bei nur gelegentlicher Ver-
mittlung zumindest Einkiinfte nach Para-
graf22 Nr. 3 EStG. Es handelt sich néimlich
um eine ,,Leistung* im steuerlichen Sinne.
Aufdie Frage einer formlichen Gewerbean-
meldung oder dhnliches kommtes nichtan.
Wer hier ,vergesslich™ ist und mindestens
256 Buro im Kalenderjahr erzielt, gerfit in
die Gefahr der Steuerhinterziehung,

2. Eigenprovisionen
Viele Produktgeber, Emissionshiuser und
| Versicherungen gewihren auch im Falle der

Vermittlung ,,an sich selbst” die gleichen
oder #hnliche Provisionssitze, wie sie im
Fall einer Fremdvermittlung gewihrt wer-
den. Im wirtschaftlichen Ergebnis besteht
fiir sie kein Unterschied; die denkbare Al-
ternative eines ., Preisnachlasses” fiir Mitar-
beiter oder Vertricbe ,,aus dem eigenen
Lager* bei dem Produkt selbst (statt der
Eigenprovision) ist oft aus administrativen
oder rechtlichen Griinden nicht gewollt.

Trotzdem ist die ,.Eigenvermittlung™
zivilrechtlich eigentlich ein Paradoxon. Ei-
ne Vermittlung an sich selbst ist als eigen-
stindige Leistung kaum vorstellbar, auch
wenn das Maklerrecht das sog. Selbstein-
trittsrecht grundsitzlich kennt. Ahnlich
hatte auch der Vermittler im Fall des BFH
argumentiert und betont, dass eine recht-
lich anzuerkennende Leistung im Falle
seiner Eigenprovisionen eigentlich nicht
erbracht worden wire. Hier wurde thm
allerdings die praktische Handhabung
durch die Emissionshéuser und Produkt-
geber zum Verhingnis. Der BFH betonte,
dass in der dortigen (und allgemein geiib-
ten) Praxis im wirtschaftlichen Ergebnis
kein Unterschied zwischen Eigen- und
Fremdvermittlung gemacht worden wire.
Da der steuerliche Begriff der Betriebsein-
nahmen denkbar weit auszulegen wire und
es auf die zivilrechtliche Rechtsgrundlage
nicht ankdme, wiiren auch die tatsdchlich
zugeflossenen Eigenprovisionen hiervon
mit umfasst.

Soweit der Vermittler weiterhin geltend
machte, dass er zugleich auch an den Fonds-
gesellschaften selbst beteiligt wiire und des-
halb der allgemeine Vorrang von Sonderbe-
triebseinnahmen bei der Einkunftsermitt-
lung auf Fondsebene zu beachten wiire, lief3
auch dies der BFH nicht gelten. Denn die
entsprechenden Vergiitungen seien ja nicht
von der jeweiligen Fondsgesellschaft selbst
geflossen, sondern vom jeweiligen Emissi-
onshaus. Dass dessen Vergiitung ihrerseits
wiederum von den Fondsgesellschaften be-
zahlt wurde, lie den BFH kalt.

Frrechnete vor, dass die dem Vermittler
durchschnittlich zugeflossenen 15 bis 18
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Prozent (!) nur ein Teil dessen
gewesen wiiren, was das Emis-
sionshaus seinerseits von der
Fondsgesellschaft erhalten ha-
be. Von einer schlichten Durch-
leitung konne als nicht die Rede
sein. Offen bleibt damit die Fra-
ge, ob im Falle einer direkten
Provisionsvereinbarung mit der
Fondsgesellschaft oder einer
explizit als Durchleitung eines
Teils der Provisionen ausgestal-
teten Vereinbarung doch der
Vorrang der Erfassung als Son-
derbetriebsausgaben auf Ge-
sellschaftsebene eingreifen
miisste. Auffallend ist hier, dass
der BFH lange und ausfiihrlich
argumentiert, warum seine jet-
zige Entscheidung nicht im Wi-
derspruch mit dem auch von
ihm grundsitzlich betonten
Vorrang der Erfassung von Ein-
nahmen auf der Gesellschafts
ebene steht. Dies ldsst vermu-
ten, dass er wahrscheinlich
auch in einem solchen Fall letzt-
endlich argumentativ von ge-
sondert zu erfassenden Ein-
kiinften auf der Ebene des Ver-
mittlers selbst ausginge.

Hier kann allerdings das
Risiko einer Doppelbesteue-
rung in der Vergangenheit ent-
stehen. Fondsgesellschaften mit
Lvorsichtigen™ steuerlichen Be-
ratern werden im Einzelfall
dazu tendiert haben, solche
Einnahmen zugleich beteiligter
Vermittler als Sonderbetriebs-
einnahmen zu deklarieren, um
steuerliche und Haftungsrisi-
ken auszuschliefien.

Wenn dies aber nach dem
vorliegenden Urteil tatsdchlich
falsch war, bleibt der Vermittler
gehalten, trotzdem die entspre-
chenden Einnahmen im Rah-
men seiner Steuererkldrung
anzugeben. Es sollte dann eine
Verstindigung getroffen wer-
den, dass die Fondsgesellschaft
ihre Steuererkldrung korrigiert,
gef. unter Hinweis auf den
Rechtsgedanken des Paragra-
fen 174 der Abgabenordnung.

Das Gleiche gilt in den Fil-
len, in denen zwar keine Son-
derbetricbsausgabe angenom-
men wurde, aber eine Minde-

| rung der Anschaffungskosten.

Auch hier meint der BEH —ent-
gegen einer bisherigen Tendenz
in der Finanzverwaltung —
dass ein vorrangiger Zusam-
menhang mit den Betriebsein-
nahmen des Vermittlers be-
stiinde und so die denkbare
Alternative der Minderung der
Anschaffungskosten der Anla-
ge um die bezogenen Eigenpro-
visionen zuriicktreten miisse.

Auch hier ist ggf. auf die
oben angesprochene korres-
pondierende Korrektur bei der
(unrichtigen) Minderung der
Anschaffungskosten zu achten.
Der BFH lisst ndmlich das Ar-
gument nicht gelten, dass eine
rechtsirrige Erfassung bei der
Fondsgesellschaft die gleichzei-
tige Erfassung beim Vermittler
ausschliefit.

3. Provisionsnachlisse
Flieflen keine Provisionen, son-
dern werden vom Emittenten
dem (Eigen-)Vermittler Nach-
lisse bei den Vertriebsvergii-
tungen gewihrt, kommt aller-
dings eine Minderung der An-
schaffungskosten in Betracht.
Dies gilt auch im Verhiltnis
zum Kunden, wenn diesem
vom Vermittler Provisions-
nachlisse eingeriumt werden.
Voraussetzung dafiir ist aber,
dass der Provisionsnachlass
keine besondere Leistung des
Empfingers abgeltet. Hier be-
stiitigt der BFH seine bisherige
Rechtsprechung, welche auch
explizit aufl Versicherungsver-
triige angewandt wurde (vgl.
BFH, Urteil vom 2. Mirz 2004
— Az IX R 68/02).

4. ,,Abgabe“ von Provisi-

onszahlungen an Kunden
Fiir den Kunden gilt hier regel-
miiBig das Gleiche wie bei Pro-
visionsnachlissen, da der Kun-
de kaum eine besondere Leis-
tung ,.gegeniiber sich selbst™
erbringt, die hiermit abgegolten
wiire. Trotzdem darf der Kunde
diesen Vorteil auch steuerlich
nicht unter den Tisch fallen las-
sen, da er ggf dafur sorgen
muss, dass seine Anschatfungs-

kosten entsprechend steuerlich
reduziert werden. Je nach Art
des Produkts muss dies aber
nicht unbedingt nachteilig sein,
da z. B. bei vielen Versiche-
rungsprodukten die theoretisch
vorzunehmende Minderung
der Anschaffungskosten letzt-
lich ohne Auswirkung bleibt.
Der Vermittler sollte umge-
kehrt die entsprechende Provi-
sionsabgabe in seiner Buchfiih-
rung belegmifig dokumentie-
ren, da nur dann in der Praxis
der Betriebsausgabenabzug
moglich ist. Da bei ihm — siehe
oben — bei der empfangenen
Gesamtprovision regelmiBig
eine Betriebseinnahme vor-
liegt, lduft er sonst Gefahr, die-
se Bruttoprovision voll zu ver-
steuern, obwohl ihm letztlich
nur ein geringerer Teil verblie-
ben ist. Auch dies hatte unser
Vermittler im BFH-Fall teilwei-
se versdumt, weil er von einer

Autor Professor Dr. jur, Thomas

Cash.Finanzberater

grundsitzlich anderen steuerli-
chen Handhabung ausgegan-
gen war. Dieser steuerliche Zu-
sammenhang besteht im Ubri-
gen unabhidngig davon, ob ver-
traglich oder gesetzlich ein
Provisionsabgabeverbot in Re-
de steht, so lange der wirt-
schaftliche Effekt eintritt und
dem Finanzamt nachgewiesen
werden kann.

Fazit: ,,Die” einzig richtige
steuerliche Erfassung von Pro-
visionen gibt esnicht. Durch die
BFH-Rechtsprechung lassen
sich aber klare Grundsitze und
Fallgruppen erkennen. Klar ist
indes auch, dass insgesamt vol-
lig ,.steuerfreie™ Eigenprovisio-
nen in fast allen Féllen ein
Wunschbild mit hohem Aufde-
ckungsrisiko sind. [
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