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Altes Risiko — neue Haftung?

GMBH-GESETZ Ein neues Urteil des Landgerichts Miinchen betrifft die mangelhafte
Darstellung eines schon lange bekannten Haftungsproblems. Bestatigt die

Rechtsprechung dies als Aufklarungsmangel, waren auch Initiatoren und Vertriebe
von einem neuen Haftungsrisiko betroffen.

ie meisten geschlossenen Fonds
D sind seit den 90er-Jahren in der

Rechtsform der GmbH & Co. KG
konzipiert. Im Regelfall ldsst sich dadurch
das Beste aus zwei Welten miteinander
verbinden — die auch steuerlich attraktive
Rechtsform einer Personengesellschaft mit
der auf die Einlage beschrinkten personli-
chen Haftung der Anleger, wie sie sonst nur
bei einer reinen Kapitalgesellschaft moglich
ist. Bekannt und regelméfBig in Emissions-
prospekten adressiert ist das Haftungsrisi-
ko, das sich aus Paragraf 172 Abs. 4 des
HGB ergibt: Wenn der Anleger seine Ein-
lage geleistet hat, aber Ausschiittungen er-
hilt, die nicht aus echten Gewinnen der
Fondsgesellschaft stammen, lebt seine per-
sonliche Haftung wieder auf.

Hohere Haftung nur bei
Fonds-Schieflage

Diese Haftung ist aber der Hohe nach auf
die fiir ihn im Handelsregister eingetragene
Haftsumme begrenzt bzw. (bei Treuhand-
kommanditisten) auf den Betrag, der antei-
lig auf die Beteiligung des Anlegers entfillt.
Schon dieses Haftungsrisiko kann schmerz-
lich sein, wie z.B. derzeit bei vielen Schiffs-
fonds realisiert wird — es ist aber kalkulier-
bar und wurde auch schon in der Vergan-
genheit in vielen Beratungsgesprachen und
Protokollen ausdriicklich erwihnt.

Das Landgericht Miinchen I hat nun in
einem Urteil vom 19. Dezember 2014 (Az.
I O 7105/14) ein weiteres Haftungsrisiko
herausgestellt. In der GmbH & Co. KG sind
zusitzlich die Paragrafen 30, 31 GmbH-
Gesetz auch auf die Kommanditisten und
damit die Anleger anzuwenden, wenn
durch entsprechende Ausschiittungen das
Stammkapital der Komplementir-GmbH
beeintrichtigt wird. Diese Haftung wird
zwar nur dann praktisch relevant, wenn die
Gesellschaft insgesamt zum Zeitpunkt der
Ausschiittungen in starken wirtschaftlichen
Schwierigkeiten steckt oder sogar eigentlich
insolvenzreif ist; dann kann das Haftungs-
risiko flir den einzelnen Anleger jedoch
durchaus héher als die (anteilige) Haftsum-
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me im Handelsregister sein. Die Begriin-
dung ist rechtlich etwas kompliziert, aber
eigentlich schon spétestens seit den 90er-
Jahren Allgemeingut. Auch wenn die bei
jeder GmbH & Co. KG notwendige Kom-
plementdr-GmbH nicht am Vermogen der
KG selbst beteiligt ist (wie fast immer bei
geschlossenen Fonds und auch im Fall des
Landgerichts Miinchen I), kann das gesetz-
lich geschiitzte Stammbkapital der Komple-
mentdr-GmbH dadurch beeintriichtigt wer-
den, dass Ausschiittungen aus der KG an
Kommanditisten fliefien. Die Komplemen-
tar-GmbH haftet unbeschrénkt fiir alle Ver-
bindlichkeiten der KG.

Im Normalfall ist dies kein Problem fur
die GmbH und ihr Stammkapital. Erstens
werden Gldubiger der KG dann meistens
ohnehin priméar die KG in Anspruch neh-
men; zweitens kann die Komplementir-
GmbH bei eigener Inanspruchnahme in
gleicher Hohe einen Riickgriffsanspruch
gemil Paragraf 110 HGB gegeniiber der
KG geltend machen. Bei wirtschaftlichen
intakten Verhéltnissen ist dieser Anspruch
auch werthaltig. Die Haftung der Komple-
mentdr-GmbH ist also ein Null-Summen-
Spiel. Geht es der KG indes schlecht, kann

fiir die Komplementir-GmbH die Situation |

eintreten, dass sie vollumfénglich einer
Glaubigerforderung der KG (aufgrund ihrer
unbeschrinkten Haftung fiir diese Verbind-
lichkeiten) ausgesetzt ist, im Innenverhdlt-
nis aber der Ausgleichsanspruch nicht mehr
wirtschaftlich vollwertig ist.

Das wiederum kann der Grund dafiir
sein, dass bei bilanzieller Betrachtung auf
der Ebene der Komplementar-GmbH selbst
das Stammkapital nicht mehr in voller Héhe
darstellbar ist. Auch wenn hier meistens nur
der Mindestbetrag von 25.000 Euro gewihlt
wird, schligt also eine echte wirtschaftliche
Krise der KG auch leicht auf die Komple-
mentdr-GmbH und ihr Stammkapital durch

| — auch bei einer AG und Co. KG entsteht

grundsitzlich derselbe Effekt, nur dass das

| Grundkapital der AG hier mindestens

50.000 Euro betragen muss. Nun sind Félle
denkbar, in denen eine solche Krise der

Gesamt-GmbH & Co. KG dadurch eintritt

| oder verstirkt wird, dass die Kommanditis-

ten der KG Ausschiittungen erhalten.

Das Haftungsvermogen der KG selbst
wird dadurch geschmilert, die Haftung
schliigt deshalb ,frither auf die Komple-
mentar-GmbH durch. Schon 1990 hat der
BGH unter Verweis auf frithere Urteile den

| Grundsatz aufgestellt, dass auch lediglich

an der KG beteiligte Kommanditisten dann
nach den Grundsétzen der Paragrafen 30, 31
GmbH-Gesetz fiir die Erhaltung des
Stammkapitals bei der Komplementr-
GmbH haften, wenn sie persénlich an dieser
Komplementdr-GmbH iiberhaupt nicht be-
teiligt sind. Die Komplementir-GmbH
selbst oder notfalls ihr Insolvenzverwalter
konnen also auch in diesen Féllen Ausschiit-
tungen zuriickfordern, die — mittelbar —
auch das Vermogen der Komplementérin
beeintriichtigt haben.

Dies flihrt zwar nicht zu einer unmittel-
baren Auflenhaftung wie im Falle des Para-
grafen 172 Abs. 4 HGB, der derzeit z.B. von
vielen Banken gegeniiber Anlegern geltend
gemacht wird — dies ist die gute Nachricht.
Die schlechte Nachricht ist die, dass diese
zwar nur als Innenhaftung ausgestaltete
Verpflichtung der Hohe nach nicht auf die
(anteilig) im Handelsregister der KG einge-
tragene Haftsumme des Anlegers be-
schrinkt ist, sondern dariiber weit hinaus-
gehen kann. Zusdtzlich greift hier nach
Paragraf 31 Abs. 3 GmbH-Gesetz sogar
eine sog. Solidarhaftung ein: K&nnen ent-
sprechende Riickforderungen von anderen
Gesellschaftern nicht realisiert werden, haf-
ten die verbleibenden Gesellschafter fiir die
ausgefallenen Betrége zusitzlich entspre-

chend ihrer Beteiligungsquote im Ubrigen.

Die zusitzliche Haftung der Anleger in

" der GmbH & Co. KG nach den Paragrafen

30, 31 GmbH-Gesetz ist also eigentlich kein
neues Thema — sie ist aber rechtlich einiger-
malen kompliziert. Dabei fithrt sie auch nur
in besonderen Konstellationen zu einem
echten Haftungsrisiko. Wenn ihre Voraus-
setzungen allerdings eintreten, kann sie fiir
den einzelnen Anleger durchaus besonders
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Thomas Zacher: ,Ob das Urteil des Landgerichts Miinchen durch Folgeinstanzen

tatsachlich bestitigt wird, bleibt abzuwarten.”

wgefihrlich™ werden. Sorgfaltige Initiatoren
und Prospektherausgeber haben dieses Ri-
siko schon friihzeitig erkannt und in ihren
Prospekten adressiert, auch ohne umfing-
liche ,.juristische Abhandlungen™ hieriiber
verdffentlichen zu miissen. So hiel} es z.B.
bereits 1997 in Emissionsprospekten eines
bekannten Initiators erginzend zur Darstel-
lung der Haftung nach Paragraf 172 Abs. 4
HGB: ,,Aufgrund neuerer hochstrichterli-
cher Rechtsprechung zur GmbH & Co. KG
kann nicht ausgeschlossen werden, dass
unabhiingig von dem vorstehend beschrie-
benen Wiederaufleben der Haftung® unter
bestimmten Voraussetzungen — wie bei
Zahlungen aus dem Vermdgen einer GmbH
— jede Riickzahlung von Betrigen, auch
soweit sie iiber den Betrag der Haftsumme
hinausgehen, zu Riickzahlungsanspriichen
gegeniiber dem Kommanditisten in Hohe
der an ihn gezahlten Betrége fiihrt, die die
Gesellschaft, im Falle ihrer Insolvenz der
Konkursverwalter, unter Umstdnden auch
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ein Gesellschaftsglaubiger, ... geltend ma-
chen kann.*

Im Fall des Landgerichts Miinchen I
— es ging um Schiffsfonds aus dem Jahre
2006 — enthielt der Emissionsprospekt sol-
che ergidnzenden Risikohinweise nicht.
Vielmehr vermittelte er nach der Einschét-
zung der Richter den Eindruck, als ob das
Risiko fiir die Anleger auf die ,,iibliche”
Kommanditistenhaftung nach Paragraf
172 Abs. 4 HGB begrenzt sei. Die beklag-
te Bank, die die Anlage vermittelt hatte,
wurde deshalb wegen einer Pflichtverlet-
zung aus dem Anlageberatungsvertrag zur
Riickabwicklung verurteilt. Sie hatte sich
damit verteidigt, dass ihre Beratung gera-
de anhand des Emissionsprospektes er-
folgt sei und sie keine dariiber hinausge-
henden Angaben gemacht habe. Auler-
dem sei die Haftung entsprechend den
Paragrafen 30, 31 GmbH-Gesetz ein nicht
aufklirungspflichtiger Spezialfall und kein
allgemeines Haftungsrisiko.

Ob dieses Urteil nun tatsdchlich einen
weiteren ,,Flichenbrand* auslosen wird,
wie teilweise schon vorausgesehen wird,
héngt tatsichlich von mehreren Faktoren
ab. Fest steht, dass das dort thematisierte
Haftungsrisiko keineswegs ,neu” ist und
durchaus auch zum Teil in fritheren Pros-
pekten und bei der entsprechenden Bera-
tung adressiert wurde. Derzeit handelt es
sich um ein erstinstanzliches Urteil, das
noch nicht rechtskréftig ist.

Beratung juristisch

nicht iiberfordern

Ob es mit dieser Begriindung in der Folge-
instanz bestitigt wird und dann auch von
anderen Gerichten entsprechend iibernom-
men wird, bleibt zunéchst offen. Letztend-
lich kénnte es insoweit auch erst in einigen
Jahren zu einer Grundsatzentscheidung des
Bundesgerichtshofes kommen, der diese
Rechtsfrage wohl nicht nur juristisch-hand-
werklich entscheiden wird, sondern auch
die de facto riickwirkende Ausstrahlungs-
wirkung auf den gesamten Vertrieb in die-
sem Bereich mindestens abwégen sollte.

In der bisherigen Rechtsprechung zum
vergleichbaren Problem des Paragrafen 172
Abs. 4 HGB ist eine gewisse Tendenz zu
erkennen, von Prospekten und Anlagebera-
tern jedenfalls keine juristische Detailkom-
mentierung von gesetzlichen Haftungsrege-
lungen zu fordern. Dieser Grundsatz ist
auch sachgerecht, um in der Praxis eine
handhabbare Unterscheidung zwischen ge-
schuldeter Risikosensibilisierung und letzt-
lich Kunden- wie Anbieterseite tiberfor-
dernden fachlichen Exkursen zur zichen.

Ein méglicher Schliissel zum Verstiind-
nis des Urteils liegt in einer eher versteckten
Wendung der Urteilsgriinde. Dic Anlagebe-
ratung wurde hier von einer nicht unbe-
kannten Bank durchgefiihrt, welche — so
das Gericht—,,bei der ihr obliegenden bank-
kritischen Priifung des Prospekts™ hitte
erkennen miissen, dass dieses Risiko nicht
erwihnt worden wire. Ob man dies auch
von einem freien Vermittler oder Berater
hiitte erwarten miissen, bleibt offen. Bad
cases make bad law — es wire nicht der
erste Fall, in dem eine vielleicht richtige
Einzelfallentscheidung mit (zu) allgemeiner
Begriindung eine Entwicklung eingeleitet
hitte, die dann zukiinftig als genereller
Grundsatz die Falschen trife. |
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