Cash.Finanzberater

FINANZBERATUNG Fir die Verjihrung von Haftungsanspriichen gegen Finanzdienst-
leister hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass jeder einzelne Beratungsfehler
isoliert zu betrachten ist. Jetzt zeigen sich weitere Folgen dieser Rechtsprechung,
die erneute Prozesse in abgeschlossenen Verfahren erwarten lassen.

eit der Reform des Biirgerlichen
Gesetzbuches in 2002 istein neu-
es Verjihrungsrecht in Kraft
Danach gilt fiir die Vertriebshaftung
grundsitzlich eine dreijihrige Verjiih-
rungsfrist. Die Frist beginnt allerdings
erst zum Ende des Jahres, an dem der
geschidigte Anleger Kenntnis von den
Tatsachen erfangt, die seinen Anspruch
begriinden kdnnten, oder er sich dieser
Kenntnis grob fahrléssig verschlieft. Die
maximale Verjihrungsfrist betrigt je-
doch zehn Jahre, sodass fiir die sogenann-
ten Altfille aus dem Zeitraum vor 2002
die Verjihrung zum 31. Dezember 2011
abgelaufen ist. Hierdber wurde bereits
vielfach in Cash. berichtet.

Verschiedene Verjahrungsfristen

Fs ist inzwischen ebenfalls gefestigte
Rechisprechung, dass fiir die Frage der
Verahrung jeder — behauptete — Bera-
tungsfehler isoliert im Hinblick auf die
Kenntnis des Anlegers zu behandeln ist,
Dies bedeutet, dass im Hinblick auf einen
bestimmten Beratungsfehler Verjéhrung
bereits eingetreten sein kann, wihrend
dies fiir andere Auflklrungsméngel nicht
gilt. Am Beispiel von zwei , klassischen
Beratungsfehlern wird dies anschaulich.
Fin Anleger hat z.B. in 2007 einen ge-
schlossenen Fonds gezeichnet und nun
stiitzt er seinen Anspruch einerseits auf
die mangelhafte Information iber die Si-
cherheit der empfohlenen Kapitalaniage
und andererseits auf die Vorspiegelung
einer jederzeit fungiblen Anlageform. Ist
nachweisbar, dass er z.B. ein Jahr spéter
eine konkrete Information dariber erhal-
ten hat, dass fiir die betreffende Anlage
weder ein geregelter Zweitmarkt vorliegt
noch sonst eine kurzfristige Verfiuferung
méglich ist, wilre dieser Haftungsaspekt
am 31. Dezember 2011 verjihrt. Fiir den
erstgenannten Aspelct der generellen Si-
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cherheit der Anlage gilt dies jedoch nicht,
wenn iiber das tatsichliche Risiko der
betreffenden Anlage auch in 2008 keine
Kenntnis erlangt wurde oder dies jeden-
falls nicht nachweisbar ist. Die Klage wa-
re letztendlich — bei einer unterstellt feh-
lerhaften Aufklirung hieriiber — nicht
verjihrt und damit erfolgreich.

Diese vom Bundesgerichtshof mehr-
fach bekriftigte Differenzierung nach ein-

zelnen Beratungsmingeln {vegl. etwa Ur-
teil vom 19. November 2009 -~ Il ZR
169/08) hat in der Praxis vielfach dazu
gefiihrt, dass von Anlegern bzw. ihren
Anwiilten alle auch nur entfernt denkbaren
Beratungsfehler geltend gemacht werden.
Dies bliht oft Klageschriften und Ge-
richtsverfahren auf] ist aber vor dem Hin-
tergrund der angesprochenen Rechtspre-
chung verstdndlich. Wenn das Risike be-
stelit, dass einzelne denkbare Beratungs-
mingel entweder gerichtlich iiberhaupt
nicht akzeptiert werden oder als verjihrt
gelten, michte der Anspruchstetler mig-
lichst viele Asse im Armel haben, damit
jedenfalls cines sticht,

Diese — nennen wir sie einmal ,,isolie-
rende Betrachtung von Beratungsmiin-
geln — hat aber nicht nur Auswirkungen
auf die Verjihrung und dem Umfang des
Prozessstofles.

Revision nicht zugelassen

Jetzt liegt hierzu ein zweitinstanzliches
Urteil des QLG Celle (Urteil vom 28.
Dezember 2011 —3 U 370/11) var, Dartlag
ein Fall zugrunde, dass der betrefiende
Anleger in einem ersten Prozess pegen-
iiber der vermittelnden Bank die Falsch-
beratung iber die Rentabilitit einer
Fondsbeteiligung geltend gemacht hatte.
Diesen Prozess hatte der Anleger verloren.
Einige Jahre spiter klagte der Anleger
nunmehr wegen der Vermittlung der-
selben Fondsbeteiligung gegen dieselbe
Bank mit der Behauptung, es habe (auch)
keine Aufklirung Giber die von der Bank
empfangenen Provisionen gegeben. Das
erstinstanzlich befasste Landgericht hatte
die Klage noch zuariickgewiesen mit dem
Argument, dass die Klage unzulissig sei.
Nach dem deutschen Zivilrecht pift nfim-
lich der Grundsatz, dass {iber denselben
Streitgegenstand — wenn einmal ein
rechtskrifiiges Urteil vorliegt — nichi b
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b ernent entschieden werden kann. Dies
hatte das Landgericht angenommen, da
sowohl das Anspruchsziel (nimlich Riick-
abwicklung), die seinerzeitige Vermitt-
lungssituation, der betreffende Fonds und
schlieBlich auch die beklage Bank diesel-
ben waren. Das OLG Celle ist dieser Argu-
mentation nicht gefolgt und hat sich dabei
auf die oben angesprochene ,,isolierende
Retrachtungsweise” der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zur Verjihrung
berufen. Es hat deshalb auch die Revision
nicht zugelassen.

Auch ein weiterer Aspekt dieses Ur-
teils ist bemerkenswert, Die beklagte
Bank hatte auch geltend gemacht, dass
jedenfalls der Anwalt des Kldgers iber die
Riickvergiitungen schon frither hitte Be-
scheid wissen milssen und dementspre-
chend auch fiir diesen Aspekt Verjihrung
eingetreten wire, weil sich der Kliger
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gemil Paragraf 853 Abs. 2 der Zivilpro-
zessordnung die Kenntnis seines Anwalts
zurechnen lassen miisse. Auch dies wurde
vom OLG Celle abgelehnt. Die genannte
Vorschrift der Zivilprozessordnung be-
treffe nur die Zurechnung eines innerpro-
zessualen Verhaltens des Anwaltes im
Hinblick auf den Kliger; sie fiihre indes
nicht zur Zurechnung der Kenntnisse des
Anwalts beziiglich einer mdglichen Ver-
jahrung der auf den Provisionsaspekt ge-
stiitzten Kléger-Anspriiche.

Das Urteil ist vor dem Hintergrund der
oben dargestellten Rechtsprechung des
BGH durchaus konsequent. Es zeigt aber
auch, dass die urspriinglich zum Schutz des
Anlegers gedachte | isolierende Betrach-
tungsweise™ weit mehr Auswickungen hat,
als urspriinglich von vielen erkannt wurde.
Im Rahmen des jihrlich stattfindenden
Tags des Banle und Kapitatmarkirechts in
Frankfurt am 18. November 2011 wurden
die weitreichenden und vielleicht ungewoll-
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ten Konsequenzen dieser Rechtsprechung
in der Diskussion mit den anwesenden
Richtern des BGH angesprochen. Es war
woh! damals kein Zuofall, dass deren Ant-
wort sinngemdf war, dass dies berechtigte
Fragen seien, iiber die man intern auch
bereits diskutiert habe, zu denen jetzt aber
noch keine abschlieBenden Aussagen ge-
macht werden kinnten.

Mehr Kosten durch Klagehdufung
Wenn die Instanzgerichte dem OLG Celle
folgen, liegen allerdings -- bis zu einer KIi-
rung durch den Bundesgerichtshof — die
Konsequenzen auf der Hand. Soweit noch
nicht die absolute Verjahrung von zehn
Jahren eingetreten ist, sind viele bereits
rechtskréftig erledigte Fiille denkbar, in
denen eine emmeute Klage miglich und auch
aussichtsreich erscheint, wenn ein neuer
Aufkliirungsmangel vorgetragen werden
lann. Dies kann aufgrund neuer Tenden-
zen in der Rechtsprechung der Fall sein —
wie etwa bei der Frage der sog. Riickver
giitungen —, aber auch dann, weil manche
bereits urspriinglich vorhandenen Risiken
oder Mingel in der Beratung erst spiiter
bekannt werden, auch wenn andere be-
hauptete Beratungsfehler schon frither zu
einer (nicht erfolgreichen) Klage gefiihrt
haben. Dies erbffnet fiir Anleger neue
Chancen. Finanzdienstleister und Berater,
aber auch Vermogensschadenshaftpflicht-
versicherer und letztlich auch die Rechts-
schutzversicherungen miissen mit zusétzli-
chen Risiken rechnen.

Weitsichtige Fachjuristen hatten schon
seit einiger Zeit darauf anfmerksam ge-
macht, dass bei konsequenter Anwendung
der isolierenden Betrachtungsweise noch
ganz andere Folgen fiir juristische Ausein-
andersetzungen drohen, die fiir die Anleger
nicht mur giinstig sind. Denkt man nimlich
die Argumentation der Rechtsprechung zur
Verjihrungsfrage konsequent zu Ende,
niissten die Richter — wie es das OLG
Celle jetzt getan hat ~ eigentlich in jedem
Beratungsmangel einen eigenen ,,Streitge-
genstand™ im prozessualen Sinne sehen.
Der Streitgegenstand legt den Umtfang ei-
nes Prozesses fest. Er ist nicht identisch mit
den rechtlichen Anspruchsgrundlagen,
sondern wird definiert durch das An-
spruchsziel und den dazu vorgetragenen
Lebenssachverhalt. Werden mehrere Streit-
pegenstinde in einer Klage zusammen ge-
fasst, spricht man von einer objektiven
Klagehiiufung, Diese erhiht — soweit sie
{iberhaupt zuldssig ist — das Kostenrisike,
weil damit eigentlich mehrere getrennt zu

sehende Verfabren lediglich Auflerlich ver-
bunden werden, Dies gilt nicht nur fiir ab-
soluten Kosten, sondern auch fiir die Ent-
scheidung tiber die Kostenverteilung. Gehi
man davon aus, dass jeder (behaupteie)
Beratungsfehler einen eigenen Streitgegen-
stand bildet, istauch die oben angesproche-
ne ,yorsorgliche” Aufzihlung aller mogli-
chen Beratungsfehler mit einem hohen
Risiko verbunden. Werden zehn Bera-
tungsfehler penannt und fithrt letztlich nur
einer zum Erfolg, wiirde dies zwar dazu
fithren, dass der Anleger letztlich einmal
sein Geld zuriick bekommit. Die Kosten des
Prozesses hiitte er aber doch ganz iiberwie-
gend zu tragen, da er in neun Fillen vero- -
ren hitte und letztlich nur bei einem Streit-
gegenstand  seine  (zusammengefasste)
Klage erfolgreich war.

Kostenrisiko des Anlegers
Fiir Anleger und ihre Anwilte entstehen
neue Risiken. Bildet zuldinftig nicht mehr
die Vermittlungs- oder Beratungssituation
insgesamt, sondern jeder einzelne Aufkla-
rungsaspekt einen eigenen Streitgegen-
stand, fithrt der weitherzige Umgang mit
Liiblicherweise™ ans Verjihrungsgriinden
{auch) behaupteten Aufklirungsmingeln
fiir den Anleger bezichungsweise etwa
auch dessen Rechtsschikzversicherung zu
einer Vervielfachung des Kostenrisikos, fiir
den betreffenden. Anwalt selbst zu Haf-
tungsrisiken, wenn er nicht selbst auf das
Risiko solcher, Rundumschifige” hinweist.
Ob letztlich der BGH hier praxisge-
rechte Korrekturen oder Einschrinlun-
gen seiner eigenen Dogmatik vornehmen
wird, ist noch nicht absehbar. Manches
deutet daraufhin, dass man vielleicht doch
nicht beabsichtigt hat, mit der anleger-
freundlichen Rechtsprechung zur Verjih-
rungsfrage so weitrechende Folgen fiir die
gesamite Systematik der Haftungsprozesse
auszuldsen. Allerdings ist es seibst fiir das
oberste deutsche Zivilgericht schwierig,
eine einmal losgetretene Lawine wieder
einzufangen, wie nicht zuletzt die zu-
nichist ausgeweitete, dann aber fir den
freien Vertrieb wieder eingeschrinkte
Haftung wegen der (mangelnden) Offen-
legung von Provisionen zeigt. Zurzeit gilt
auch bei scheinbar abgeschlossenen Fiillen
aus der Zeit ab 2002 der Rat, auf gegebe-
nenfalls jetzt erst bekannt werdende Haf-
tungsaspekte zu achten. ' B
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